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LA  VIE 


ET  LE  CARACTÈRE  D'ARNOBE 


I.  —  La  Vi 


le 


Arnobe  naquit  en  Afrique,  dans  la  seconde  moitié  du  troisiciiic 
siècle.  On  a  peu  de  détails  sur  sa  vie.  On  sait  seulement  qu'il  passa 
la  plus  grande  partie  de  son  existence  à  Sicca  (aujourd'hui  Le'Kel) 
dans  la  Numidie  Proconsulnire.  Saint  Jérôme  rapporte  (i)  que  m)us 
le  règne  de  Dioclétien  (284-303  ni  professa  la  rhétorique,  et  s'attira 
par  sa  science  une  réputation  universelle;  il  eut  Lactance  pour  élève 
dans  cette  même  ville. 

-—  ]\m\x  alors  en  guerre  avec  les  chrétiens,  puisque  saint 
Jérôme  aitirme  d^ns  sa  notice  qu'il  les  avait  toujours  combattus.  Ht 
ceuK-ci  d\ulleurs  devaient  former  déjà  des  le  milieu  du  troiMéme 
siècle  un  groupe  assez  important,  puisqu'ils  avaient  un  évéque  à 
Sicca  (2).  Aux  environs  de  sa  cinquantième  année  probablement 
Arnobe  se  convertit.  Il  est  assez  difficile  de  donner  la  date  exacte 
de  sa  conversion,  que  l'on  fixe  généralement  à  l'an  2^3  ou  296  (3», 
mais  on  peut  néanmoins  en  connaître  les  causes.  —  Lui-même^ 
sans  s'en  douter,  nous  les  révèle  au  cours  de  son  ouvrage. 

Dans  sa  vie  de  rhéteur,  il  explorait  avec  curiosité  les  religions  et 
les  mystères  païens,  toujours  préoccupe  de  puiser  dar.s  ses^  études 
philosophiques  un  enseignement  moral.  Mais  il  fut  déçu  dans  ses  re- 
cherches, comme  il  le  laisse  souvent  entendre  (4).  —  La  science  ne 
lui  fournit  rien  de  certain  sur  de  nombreuses  questions  qu'il  s'effor- 


De  liri^iUii^trihu^,  79  et  SoJ-    Chron.  ad  nnn.  25, n    -   J-t'l^l-  70.5 
Voir  Sentnitis  episcoporuvi ,  aim.  256,  n.  28.  '         '. 


(1)  A 

(2) 

(5KM0NCK.AUX,  Histoire  Jittn-airc  de   }\4fnque  chrèrhinic/lcm^  Ml    p    -43 
^).4^ive,sus    nauoucs.    J,  ,2;    11,    7;    16,7;    5 1 -)7-  -  Nos  citations    ren- 
voient n  1  édition  critique  Je  J^eitTersciieid.  Vienne,   ICS75  (Voir  plus  bas  la  'Bihlio- 
graphif):  le  i^r  ciiifTre  indique  le  livre,  !e  second  le  p.ir.igraphe 


LA   VIE  ET   LE   CASACrÉRE   d'aI'N'^BF 


Je    riiommc, 


eau   de  :L-ouJrc  :    l'origine   du   monde,   la    n.itur. 
l'on  'iiu-  c:  :.!  n  r.-ivc  Je  l'àni.',  le  problème  du  in.i: .  ^ 

Diuîf  prt,  ccrt.uiis  traits  du  christianisme  qu'il  conib.itt.iit 
,-,,.,.,-.■■',:  ^on  'ini.uin.uion.  C'étaient  d'.ibord  le  ;nnM:les  du 
Ch'-is-  '.  On  a  prouve,  déclare-t-il  (l),  que  tout  ce  qu  ,i  t.iit  ,e 
Chnst  u  l'a  t'.ut  saus  le  secours  de  rien...  i^r  sa  seule  puissance.  11 
„c  noù.  a  apporte  rien  de  nuisible,  mai-,  nuu-,  a  comblés  de  biens 
salu'iM-es  ..  ..  ;  li  cnuuicre  a'ois  les  actes  prodigieux  qu  il  a  accom- 
plis aux  veux  de  se  disciples  (2).  C'et.ut  encore  bbéroïsme  dont 
.iva.'ent  fait  preuve  tou^  ceux  qu,  avalent  soutiert  et  succombe  pour 
athrmer  leur  foi  dans  ie  Christ  (^,1,  et  enlin  !e.  promesses  d  une^vie 
éternelle  que  n'.ivaient  nu  donner  Platon  et  ses  disciple,  et  qu  ap- 
portait le  Sauveur  a  ceux  qui  croyaien.t  en  lui  (q). 

En  présence  de  ce.  témomna-es,  .\rnobe  se  put  a  retiechir. 
Peut-être  lie.iia-t-i!  un  peu.  .Au  due  de  ..aiut  Jérôme  1  i),  .1  reçut  en 
son.'e  de.  avertissement,  divins,  et  se  décida  enlm  a   embrasser  la 

nouvelle  religion.  , 

On  s'étonna  tout  d'abord  Je  ce  bru.que  revirement  du  rhéteur. 
A  S.cca,  on  eut  txane  a  croire  a  .a  .incerité.  Son  evèque  même,  qu. 
l'avait   toujours  connu  comme   un   a.lver.aire    acharne  du  ^-'hiistia- 
ni.me,  ne  voulut  pa.  l'admettre  au  catéchumenat,  avant  qu  il  eut 
donné  un  gage  sérieux  de  .1  .r^:^,  foi.  C'est  alors  qu  .\rnobe  ima- 
Hna  d'écrire^on  .:/,ircri'«  n.,!u^n,<  oa   . -/./i/c,.-/-.  :n,::<.  On  ignore 
la  date  exacte  de  la  compo.itiou   de   i  ouvrage.     .Mai.    on  ht   dan. 
le  premier  livre  (6)  t  <■•  11  v  a  environ  trois  cents  ans  un  peu  moins 
ou  un  peu  plus,  que  non.  avons  commencé  .1  exister,  non.  chrétiens, 
et  à  compter  dans  le  inonde   .,  ce  qu,   permet  Ue  supposer  qu  Ar- 
nobe  aurait  entrepri,  son  travaii  vers  l'an    ,00,   -   H  ne  produisit 
probablement  tvi.  d'autre  .cuvre,  et  ou  ne  .ait  rien  sur  la  tin  de  sa 
carrière.  Il  mourut  ver.  Tan   ',27.  tnii.que  c'e.t  a  cette  date  que  se 
rapporte  la  notice  que  saint  Jérôme  lui   con.,icre  dans  sa  Llnvnuiue. 

(!)   I,  44. 
(2)    1,    4S-i)- 

(-,<    II.    î. 

(41  II.  H-  >>■ 

(  ))  ('i:ton.  >.r/  a'.-'i.  2  ;  H- 

(6i    I,   i;. 


LE  CARACTERE 
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II. 


Le  Caractère 


Coninic  nous  ignorons  la  nature  des  rappoit.s  qu'Arnobc  eut 
avec  ,ses  ct)nLiloyens.  il  e.^i  ditlicile  de  nous  aider  de  sa  vie  i^ivéc 
pour  esquis.ser  .-^on  eaiacière.  Maisceite  i.icune  e.si  en  paii'e  con^blée 
par  son  a-uvre  :  la  physionomie  d'Arnobe  se  révèle  clairement 
dans  son  livre. 

Il  nous  apparaît  d'abord  comme  un  homme  à  l'imagination  ar- 
dente, violent,  emporté,  passionné  :  on  dirait  que  sou  ouvrage  est 
écrit  tout  d'une  haleine.  A  voir  Pardenr  avec  laquelle  il  attaque  les 
païens,  une  fois  converti,  on  devine  aisément  avec  quelle  violence 
il  devait  lutter  contre  les  chrétiens  avant  sa  conversion.  Il  n'a  tait 
que  retourner  contre  ses  anciens  amis  le  talent  de  polémisme  qui 
les  servait  auparavant.  Et  de  fait,  il  ne  ménage  rien,  ni  personne 
ni  choses,  dans  sa  vigoureuse  escrime  intellectuelle.  II  veut  sur- 
tout frapper  ses  adversaires  et  avec  d'autant  plus  d'aideur  et  d'acri- 
monie qu'il  ne  peut  pas  leur  pardonner  de  lui  avoir  si  longtemps 
caché  la  vérité.  On  peut  justement  le  comparer  à  un  soldat  d'avant- 
garde,  à  un  éclaireur  vif,  alerte,  bouillant  qui  fait  la  guérie  d'escar- 
mouches. 

—  Naturellement  cet  homme  violent,  emporté,  ne  manque 
pas  d'esprit.  Il  a  l'art  de  taire  rire  le  lecteur  par  l'imprévu  de  ses  ré- 
parties, ses  boutades,  ses  plaisanteries,  et  il  garde  jusque  dans  ses 
accès  de  rage  sa  verve  railleuse  (i). 

Celle-ci  d'ailleurs  trouvait  un  aliment  facile  dans  ses  sentiments 
patriotiques.  Il  est  en  effet  un  trait  commun  à  quelques  écrivains 
d'Afrique,  comme  Fronton,  Apulée,  Arnobe,  c'est  le  patriotisme 
local.  Ce  patriotisme  se  traduit  d'abord  par  la  haine  de  l'étranger  et 
de  Rome  en  particulier. 

On  sait  qu'au  point  de  vue  politique,  depuis  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne  jusqu'à  l'invasion  des  Vandales,  la  domination 
romaine  fut  souvent  menacée  en  Afrique  (2).  -  Les  Africains  étaient 
toujours  prêts  à  soutenir  tout  prétendant  de  leur  race  ou  de  leur 
pays  qui  se  déclarait  contre  l'empereur  de  Rome,  ou  voulait  se  ren- 
dre indépendant  (3). 


(i)  III,  6-12  ;   12-19;  29-42;   IV,   15-14;  V,  23 

(2)  Voir  \qs  Histoires  d'Amniicn  Marcellin,  Zosime,  Orosc,  Auiélius  Victor. 

(3)  Cf.  Tacite,    Hi,t.   I,  7,   57,  73;   II,  38,  39.   97  —  Suéioiie,  Galba,   11  ■ 
Capiiolin,  Chd.  Albin,  12  —  Sparticn,  Sévèr.  13 
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LA  VIE  ET  LE  CARACTERE  D  ARNOBE 


Au  pr):ni  de  vue  religieux,  le  christianisme  africain  se  consiitua 
et  se  développa  da!i^  un  e.pri:  de  hilne  contre  Tétai  social,  c'est-à- 
dire  co:i:rc  la  domination  romaine.  Le^  évèques  même  durent  céder 
au  mouvement,  et  samt  Cvprien  dut  lutter  contre  le  pape  Etienne 
pour  maintenir  l'indépendance  du  siège  de  Carthage  (i>. 

D'ailleurs  les  Africains  ne  devaient  p.is  trop  aimer  Rome  pour 
raccLicil  assez  malveillant  qu'ils  v  recevaient.  Si  grande  que  tut  leur 
réputation  dans  leur  pavs  d'origmc.  c'en  était  tait  d'eux  dè^  qu'ils 
avaient  pas^é  la  mer:  on  se  moquait  de  leui'  rauque  prononciation 
carthaginoise.  Apulée,  le  dieu  de  Carthage,  Tavait  constaté  à  ses 
dépens  (2^.  11  en  fut  de  même  pour  Augustin  uii  peu  plus  tard, 
quand  il  vint  à  .MiLm.  Oa  s'amusait  de  son  accent  africain,  et  des 
puriste  .  même  relevaient  des  solécismes  dans  ses  phrases. 

En  retour,  à  Rome,  les  mdii^ènes  dérestaient  les  étrangers.  Au 
théâtre,  on  crl.iit  :  «  A  bas  les  méteque^  >k  Quelque  temps  avant 
l'arrivée  a  Rome  de  .>aint  Augustin,  la  crainte  de  manquer  de  vivres 
tu  expulser  tous  le>  étrangers  de  la  \Mle  fitcrnelle,  même  les  pro- 
fesseurs. D'ailleurs  le  peuple  romain  était  tou'iours  affamé  :  sa  goin- 
frerie et  s  )n  ivrognerie  devaient  certainement  répug;ier  aux  races 
sobres  de  l'Empire,  comme  les  Grecs  et  les  Atricains  (3). 

Chez  Arnobe  notam  nent,  comme  le  paganisme  avait  sa  source 
au  sein  de  la  nation  romaine,  la  haine  de  l'un  devait  naturellement 
amener  la  hame  de  l'autre.  Il  déteste  aussi  l'étranger.  D'après  lui, 
Rome  e^t  née  pour  la  per:e  du  i^^enre  humain  (4).  11  met  la  domi- 
nation et  la  puissance  romaines  an  nombre  de.^  calamité,-^  que  les 
dieux  ne  ménajient  pas  aux  hommes  (5).  Non  content  de  verser  son 
mépris  sur  la  grande  couvre  de  la  civilisation  romaine,  il  jette  le 
ridicule  sur  le  passé  de  Rome,  sur  toute  son  histoire.  Il  passe  en 
revue  pour  en  rire  évidemment,  toutes  les  légendes  de  ravènement 
de  l'empire  :  la  légende  de  Xami  (6).  celle  de  la  naissance  du  roi 
Servius  (7).  Il  raille  les  am  jurs  de  cette  Venus,  mère  de  la  race 
d'Énée  et   auteur  de  l'empire  romiin  (8),   cette  Bjna  Dea,  qui  ne 


(i)  Saint  Cvprijn.   Ep:\/.    t- 
(2)  Apulée,  l-lor.   i;  ;  ^ipol.   23. 

(5I   Voir   s.iiiit    Aiigiis:i;i.    C.^  :f-:<^io'i< ,    V.    i:    —     %'i'iic   </^- 
F""  m.ù  W15  :  i.uni  Au^u~!in,  p.ir  Louis  BjuranJ  p.    to  cî   i  i  . 

(4)  VU,')!. 

(6)   V,  I  et  sq. 
(-)   V.   18. 
(8)  IV,  27. 


Dnix-i\(ondes , 


i   ' 
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LE  CARACTERE  ç 
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dédaigne  pas  les  présents  de  Bacchus  (i),ces  dieux  nationaux,  qui  se 
traînent  dans  un  lieuve,  et  vivent  dans  le  lit  du  Numicus,  avec  les 
grenouilles  et  les  petits  poissons  (2). 

Enfin  il^  ne  perd  pas  l'occasion  de  rappeler  aux  Romains  leurs 
grandes  détaites,  comme  celles  de  Trasimène  et  des  Fourches  Cau- 
dines  (3). 

Mais  Arnobe,  comme  beaucoup  de  ses  compatriotes,  déteste 
moins  l'étranger  qu'il  n'aime  sa  propre  patrie,  et  pour  elle-même. 
Ce  patiàotisme  se  révèle  déjà  dans  Fronton  qui  toute  sa  vie  fut  un 
Africain  de  cœur.  On  sait  qu'à  Rome,  il  avait  des  tendresses  parti- 
culières pour  ceux  de  ses  amis  de  lettres  ou  élèves  qui  étaient  afri- 
cains: pour  Appollinaire  de  Carthage,  Aulu-Gelle,  Cersinus  le  Nu- 
mide, Festus  Postimius,  le  grammairien  Porphyrio  ;  pour  Servilius 
Silanus  d'Hippone;  pour  Antoninus  Aquita,  qu'il  recommanda  au 
proconsul  de  Carthage,  et  a  qui  il  fit  obtenir  une  chaire  de  rhétori- 
que dans  sa  province;  surtout  pour  Auhdius  Victorinus,  dont  il  fît 
son  gendre  et  l'ami  de  Marc-Aurèie,  et  qu'il  poussa  dans  la  voie  des 
honneurs  jusqu'au  consulat  (4). 

Apulée  était  fier  de  Madaura,  .-a  ville  natale  :  :<  je  ne  rougirais 
pas  de  ma  patrie,  disait-il,  quand  bien  même  nous  serions  encore 
une  place  forte  de  Syphax  (5)  ».  Ponr  lui  Carthage  était  la  Muse 
céleste  de  l'Afrique  (6)  et  il  ne  cessait  de  vanter  h  grandeur  et  la 
beauté  de  la  ville,  l'intelligence  et  le  bon  goût  de  ses  habitants  (7). 
L'Afrique  n'oublia  jamais  Septime-Sévère  :  elle  lui  éleva  des  au- 
tels et  des  temples,  et  Spartien  ajoute  (8)  que  les  Africains  l'ado- 
raient comme  un  dieu. 

Sans  faire  de  sa  patrie  un  éloge  trop  pompeux,  Arnobe  partage 
en  toute  sincérité  les  sentiments  de  ses  compatriotes.  Il  se  montre 
toujours  fier  de  ses  gloires  nationales  et  ne  ménage  pas,  par  exem- 
ple, ses  éloges  à  l'illustre  Annibal  qui  a  fait  trembler  Rome  (9). 
S'agit-il  aussi  de  taire  connaître  les  ressources  de  son  pavs,   il 

0)  I,  36. 

(2)    I,    36. 

(5)  IV,  4. 

(4)  Fronton,    ^4d  amicos,  I,  7.    p.    1-9;    H,  10,  p.  200   -   7J<'  XMc  awisso, 
p.  232  —  Aulu.  Gellc,  XIX,  8,  10,  13. 

(5)  apologie,  25-24  (édit.  Krueger,  Berlin,  1864). 

(6)  Floridi's,  20  (éJit.  Krueger,  Berlin,   1865). 

(7)  Floride-,  9.  16-24. 

(8)  Sévère,     15    ~     Voir    Mon'ceaux,     Les    Africaine.     Le,     Pa,en<, 
(Paris.   1894  I. 

(9)  VIL  50. 
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I.\  VIE  FT  LE  CARACTÈRE  D  APNORE 


pense  aussitôt  comme  le  ferait  un  de  nos  colons,  à  ses  champs,  à  <;es 
vignes  à  ses  oliviers,  à  ses  troupeaux  de  moutons  (  i  ).  -  Vn  jour 
Li'ianiine  sévit  en  Gétulie,  tandis  que  la  moisson  était  tiorissante 
chez  le.  Ma'iic^  a  les  Numides.  Comme  un  père,  il  console  alors 
ses  :o.'upatnotes,  souvent  frappés  des  misères  occasionnées  par  ia 
bech-re^se  e  -les  sauterelles;  il  leur  prêche  la  resiunation,  montrant 
par  rni.'oire  que  l'antiquité  a  souvent  soutîert  des  mêmes  maux  (2). 
Aprèh  Ar;:()be,  ce  SMiiimeiU  ii.roonal  ne  ce^sa  de  vivie  dans  les 
génerano'w  ^ulv.mle..  >•  A  muii  avi.,  avouait  Aureliu.  Victor  n)> 
n.otre  race  e^t 


1 1\  1 .  V 


'lee  a  CvMU 


me  prédestinée,  tant  elle  est  téconde 
if  la   prospérité  deCarthage, 


eiait    ner  de 


en  gen>  ne  mente  »  ;   et 
loriicnietit  de  la  mrc. 

Svmm.ique.  qm  n'eviit  \y.u  Africain,  avait  ete  i  ans  procoii-^ul  en 
Afrique.  Ses  pouvoirs  expirés,  en  ^7),  il  v  avjit  encore  séjourne  et 
avait  acheté  aes  domaines  en  Mmu-e:ame.  11  écrivait  un  jour  à  un 
de  se^  ami.:  '(  Si  tout  me  reassit,  le  le  dois  a  l'amour  de  Carthai^e.  )> 

Dans  .es  lettre.  (4  Ml  ?^^'^-  -^'^^  ^^-^  ^^'  ^^  '^^'''  -^Z''^'''''  ''^^^^'- 
ress.iita  ^,l  ;vo. pente,  s'affligeait  de  ses  malheur.,  et  22  ans  après 
Pavoir  auittee,  il  la  recomuimdait  clnuidemeut  a  la  sollicitude  du 
minlstrJ  Stilichon.  Cepenimt  u  se  faisait  a  Rome  protecteur  de 
tou>  le^  Africains,  même  d'un  évêque  ne  (..tsarea. 

Enfin  saint  Au^^usiin  aimait  sa  Cartha^e.  Il  ne  pouvait  en  être 
autrement  pour  une  n.inire  vibrante  comme  la  sienne  entrant  dans 
Cariha^e  a  l'à^e  de  dix-hui:  an..  Il  fut  en  elle:  vivement  touche 
par  Taspea  saisissant  de  cette  vide,  couchée  eiure  ses  lacs,  au  bord 
de  la  mer,  ornée  de  mai^nifiques  construction,  que  le.  Romains 
venaient  d'v  élever,  odVant  a  ses  habl'ano,  tous  les  plaisirs  de.  sens 

et  de  l'intellii^ence. 

Voda  pourquoi  ave:  Angustm,  noiis  assistons  a  un  reviremeiU 
du  sentiment  natmnal  dans  les  C(vurs  afncains.  La  haine  qu'on  avait 
pour  Rome  peu  a  peu  ht  place  a  ;  respect,  a  la  vénération,  en  tace 
des  privilè-e.  concédés  nar  les  vainqueurs  a  .  Annque  vaincue.  Chez 
\uaastin  notamment,  la  vue  de  Carthage  ou  le  prestige  romain  ap- 
pir^i.sait  dans  tout  .on  éclat,  développa  un  certain  sentiment  de 
fierté  à  se  .avoir  citoven  de  K  )mv  ;  et  même  quand  il  quitta  cette 
ville  pour  venir  a  Rome  omme  maître  de  rhétorique,  il  comprit 
que  la  nouveiie  C  irthage,  maigre  toute  sa  splendeur,  ne  pouvait  se 


(1)  1,  21. 

(2)  I,  16. 

(3)  Cxsar,  20,  37,  40- 

(4)  i:^>M,  64:  n.H5;  IV,  >;  VII,  66;  MU   3,20;  a,  i 


(- 
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LE   CAKACrERE 


II 


comparer  à  une  ville  plus  que  millénaire  qu'une  longue  série  d'em- 
pereurs n'avaient  cessé  d'embellir  (i). 

Ceci  explique  la  profonde  stupeur  des  Africains  lor.  de  Tinvasion 
des  Barbares  et  delà  prise  de  Rome  m^  Alaric.  I/ntee  que  Rome 
était  intangible  av.iii  tellement  gagné  les  esprits  qu'on  ne  pouvait 
admettre  la  siiiistre  nouvelle.  I/émotion  fut  i^^énér.ile  :  à  un 
iidéle  qui  lui  demandait  d'écrire  un  livre  de  consolations  à  piopos 
de  ces  malheurs  publics,  Augustin  se  coiitenta  de  répondre  (2)  :  «  A 
de  tels  maux,  il  tant  de  longs  gémissements  plus  que  de  longs  ou- 


vrages !  » 


—  A  en  jugei'  par  la  méthode  de  discussion,  .\rnobe  nous  appa- 
raît encore  comme  un  homme  d'étude,  un  érudit.  Ot  état  d'esprit 
était  d'ailleurs  le  lésultat  de  la  formation  àv\  jeune  étudiant  en  Afri- 
que. Apulée  nous  raconte  (3)  qu'au  moment  de  ses  études  a  (Car- 
tilage, il  se  précipitait  à  tous  les  cours,  a  toutes  les  bibliothèque^-, 
:\\'cc  une  sorte  de  gloutonnerie  :  il  voulait  tout  savoir,  tout  connaî- 
tre. Saint  Augustin  (q)  n'était  pas  moins  curieux  :  grammaire,  phi- 
losophie, littérature,  musique,  droit,  théologie^,  il  cherchait  à  tout 
embrasser. 

Cette  vaste  érudition  était  absolument  nécessaire  au  jeune 
rhéteur  qui  aspiniit  à  la  richesse  et  aux  honneurs.  Celui-ci  d'ailleuis 
s'en  servait  noai  pour  instruire  ou  entraîner,  —  ce  qui  eut  été  diffi- 
cile à  un  p.iïen  qui  vivait  a  l'époque  des  Antonius  ou  de  Dioclétien, 
au  milieu  d'une  société  paisible  et  blasée,  —  mais  du  moins  pour 
plaire  et  pour  amuser  (  )). 

Arnobe  connaît  chez  les  Grecs  les  historiens  et  les  philosophes, 
Platon,  Aristote,  Zenon  et  Pan.vtios,  Clirysippe,  les  Epicuriens,  les 
chefs  de  la  Moyemie  et  de  la  Nouvelle  Académie,  Arcésilas  et  Car- 
néade;  —  Plutarque,  Epictéte,  Apollodore,  Heraclite,  Cratès,  Théo- 
dore de  Cyrène,  Posidippe,  Ephorc,  Ctésias,  Polémon  ;  —  des  poè- 
tes comme  Hésiode,  Homère,  Sophocle,  Pindare,  Epicharme  ;  chez 
les  latins,  il  a  lu  Lucrèce,  Wui-on,  Cicéron,  Cornélius  Labeo,  En- 
nius,  Lucilius,  et  d'autres  de  moindre  importance  comme  Manilius 


(i)  Voir  saint  Augustin,  par  Louis  Bcrti.nui.    dans  la  %n'iie  des    Deux  Mondes, 
15  Avril  191 3!  p.  723   750),  i^r.Mai  1913  (p.  8  et  9). 

(2)  Epist.  I  I  :  —  Voir  Boissier  :  Fin  du  pa^anisme^  II.  p.  5S8-593  —  I-krhèke  : 
La  situation  religieuse  de  W4frique  romaine,  p.  1 18-125  (Paris,  1897}. 

(3)  Florides,  9,  16-18,  20. 

(4)  Confessions,  III,  4-3  ;  IV,  1-3. 

(5)  Voir  Apulée,  Flor.  5,  9,  13,  17-18  ;   Apol.  23,  ^2  sq.  —    Monceaux,    La 
AJricains,  p.  273-274. 
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LE  CAUACTÈRE 


i; 


e:  Xigidiu-s  X'alcrius  Antias,  Granius,  Clodius,  Fabius,  Cincius, 
Cornificus,  Pisor.  ei  Sammonicus  etc.  (i).  Xous  verrons  cependant 

que  ^on  érudition  n  des  ^acunes  regrettables  :  s'il  connaît  la  philo- 
sophie païenne,  li  est  assez  ignorant  de  la  'Jk'ou  g:c  et  de  l'his- 
toiiL  cluetieiine. 

—  haUÎn  1:11  dernier  tra.it  de  son  ca^ractcre  qui  n'e^t  cents  pa^^  le 
nuams  inipor'ant,  c'e.^t  .^a  k:a-te  dévotiun,  kj\'a!c  et  convaincue,  mais 
«■oiivent  naive.  Ar!:t:be  était  tiii;]  mente  par  le  besoin  Je  croire.  A 
lire  son  cvuvie.  on  des  me  du"h  de\ait  séiieu-emuit  pratiquer  la  re- 
ligion païenne,  et  cii'u  était  même  scrupuleux  dans  ^es  dévotions  : 
(^  O  aveuglement,  s'ecric  t-il  ai:  début  de  >on  nvre  (21,  j'adorais  na- 
guère des  statue^  qui  sortaient  seulement  des  iorges,  des  dieux  fa- 
briqués ;-ur  des  enclumes  à  cou[rs  de  martiaux,  des  os  d'éléphant_, 
des   taideaux,   des  bandelettes   att.idices  auix    arbres   vermoulus.   Si 


pailois  le  voNais  une  pieire  [ 


'olie  et  graissée  dliuile,  'e  l'adorais,  je 


l'ip.voqiiais  wOiUime  s'il  s"v  trouvait  une  force  divme,  et  ;e  demandais 
des  laveur*  a  un  tronc  d'arbre,  qui  ne  peut  rien  comprendre;  et 
ce.  dieux,  de^nt  j'admettais  l'existence,  je  les  outrageais  considéra- 
blement, lorsque  je  suppoî^ais  qu'ils  étaient  en  pierie,  en  bois,  en 
os,  vu  qu'ib  habitaient  dans  des  matières  de  ce  genre.  Mai.^,  main- 
tenant, à  la  suite  d'un  si  grar,d  nuiitre  dans  la  vt)ie-  de  la  vérité,  ]e 
sais  ce  que  vaut  tout  cela  ..    '> 

Cet  impérieux  benan  de  croire  était  le  propre  de  la  génération 
contemporaine.  Déjà  au  deuxième  Mecle,  tant  d'esprits  partageaient 
le  scc[^ticiMne  d'un  Lucien  a  l'égaid  des  vieux  systèmes  dogmatiques 
du  polythéisme  romain  !  Depuis  si  longtemps  les  sectes  se  disputaient 
sans  qu'aucune  pût  convamcre  les  autres  d'erreur,  que  les  esprits, 
la.vses  de  recherches  infructueuses,  s'abandonnaient  au  besoin  de 
croir&.  i\iisque  la  rai^)!!  n'était  pas  capable  de  iormuier  une  règle 
sûre  de  \  ie,  la  loi  seule  pourrait  la  dc^nner.  A  ce  moment  pénétraient 
dans  l'empirt  romain  les  reiii^ioujs  orientales,  et  les  toules  accouru- 
rent  vers  ces  temples  nouveaux  ou  Ton  révélait  les  vérités  apprises 
aux  hommes  par  les  dieux  d'Oiient.  (les  cultes  venus  d'Asie  sédui- 
Mrent  les  âmes  par  leur  nouveauté.  Cdiacun  avait  son  attrait  parti- 
culier :  c'était  la  légende  de  CA'bele  et  d'.Attis.  a\-ec  son  haut  synibo- 
lisme  pliilosophique,  le  cuite  d'Kis  et  de  Serapis  avec  son  rituel  et 


(i)  1,  5:   -   11,9,  78  -  lil,    52,   37,    38-39,   40-41  —  IV,  24.  2j.  :u  -  V, 
I,  18,  29  —  \i.  7,  15,  22  —  etc. 
(2)  1.  3:^ 


\ 


f} 


ses  promesses  eschaioiogiqucs,  la  religion  de  Mit  lira  er   de    la   Dra 
Syna  awcc  ses  curieuses  doctrines  théologiques  (i). 

Les  païens  d'Afrique  s'attachèrent  .iveuglément  a  ces  mvveres 
QUI  les  égaraient  en  tous  sens  et  les  poussaient  aux  folles  suncrstuions 


Arnobe,  avec  sa  curiosité  naturelle  et 


le  SOUCI  qu'il  avait  des  ques- 


tions  philosophiquïs,  dm  v  [unicpcr  aussi,  puisqu",!  avout-'  lui- 
meme  qu'.l  voulut  les  connaita-  (2).  Mais  il  se  ressaisit  vite  :  après 
avoir  longtemps  touillé  ces  nouveaux  sysicmcs,  il  voit  .v  que  vaut  tout 
cela.  La  science  va  le  rendre  sceptique  et  pessimiste 

«  On  peut  s'étonner,  dit   ,\1.  Monceaux  (,),   Je  découvrir   un 
pes,s,miste  dans  ce  rhéteur  erudit,   plein  de   b,>iihomie  et  de  verve 
railleuse.  Mais  la  bonhomie  n'est  parfois  que  la  forme  uolie  du  mé- 
pris ;  la  ramené  quand  elle  s'applique  a  tout,  n'est  pas  la  maroue 
d  un  e,spr,t  optimiste,  et  la  science  a  pour  réstdtat  principal  de  me- 
surer 1  Ignorance  humaine  »,  Ce  fut  le  cas  d'.^rnohe,  A  chaque  pas 
dans  son  œuvre,  nous  trouvons  des  traces  de  ce  pessimisme:  comme 
on  le  verra  plus  loin,  il  est  a  la  hase  de  sa  psvcholo.ie,  si  pour  lui 
lame  est   trop  impariaite  pour  être  d'origine  divine   (4),  et  de  si 
théologie,  puisque   son  Dieu  ne  daigne   pas  s'occuper  des  artaires 
humaines  (5). 

Cependant  Arnobe  est  un  croyant.  11  est  convaincu,  au  point 
de  prétendre  que  les  païens  eux-mêmes  ne  sauraient  rai.sonnable- 
ment  rien  condamner  ou  critiquer  dans  les  dogmes  chrétiens,  et  il 
veut  que  ses  ennemis  soient  impartiaux  comme  il  croit  l'être  lui- 
même  (6)  Fout  en  les  combattant,  il  admire  les  phikxsophes  qm 
sont  tout  dignes  d'éloge  pour  l'intégrité  de  leurs  mœurs  et  reten- 
due de  leurs  connaissances  17),  et  il  n'tst  pas  loin  de  penser  qu'on 
peut-être  honnête  homme  et  païen.  Il  admire  surtout  Platon,  qu'il 
appelle  le  ^rand  Platon,  piensemeul  et  saintement  sa^e  (8). 

Il  détend  même  Cicéron  contre  certains  dévots  païens    qui  l'ic- 
cusaient  d'avoir  dit  sur  les  dieux   des   choses    désoblioeantes   (9) 


(I)  Voir  a  ce  sujet  Fkaxz  Cumoxt.  /,,,  rdiahns  orienUde^,  n    71-2.0  rPuis 

1909).  .     f    .      /  1     ^  jU    (  I    .iii^^ 

<2>  n.  73  ;  IV,  29;  V,  8-20,  24-59. 

(3)  ^li^t.  lili.,  t.  m,  p.  270. 

■  <4>  n,  15-18. 
(5)  n,  37-50. 

(6)  I,  2. 

(7)Ihii. 
(^)  H,  52. 
(9)  HI,  7.  'f 
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Il  est  souvent  de  l'opinion  des  épicuriens,  des  stoïciens  (i),  et  se 
montre  très  loyal,  en  avouant  parfois  qu'ils  ont  pressenti  les  doctri- 
nes fondamentales  du  Christ  (2). 

—  Mais  sa  foi  est  bien  naïve.  11  est  naïf  jusqu'à  ne  pas  voir  ses  pro- 
pres païadoxc  Ainsi,  après  avoir  habilement  opposé  les  unes  aux 
autres  le^  traditions  populaires  et  les  doctrines  philosophiques  sur  le 
îiumbre  cx.-cssit"  de  divinités  que  les  idolâtres  distribuent  dans  le 
morde  (^),  li  conclut  ^ans  sourciller  qne  les  païens  n'v  lal^hent  plus 
de  piacc  pmir  leurs  dieux,  et  qu'ils  les  oticnseui  en  niant  ainsi  leur 
existence.  Parfois  il  est  tcmérairL  dans  ses  argumentations  :  il  rejette 
tout  culte  extérieur,  et  ne  s'aperçoit  pas  que  du  même  cou[)  il 
.ondamne  les  nratiqr.e^  du  culte  chrétien,  deia  très  développé  d'ail- 
leurs (4);  et  n'e.st-il  pas  étrange  qu'un  apok\i^istc  tletn^se  comme 
un  sacrilège  Fusage  de  Tencen^  dans  les  temples  .'()). 

Bien  plus,  Arnobe  ne  s'aperçoit  pas  de  ses  propres  contradictions. 
Ainsi  il  refuse  a  Dieu  le  rôle  de  la  Providence  et  toute  intervention 
dans  lacieation  de  l'homme  (6).  Mais  comment  expliquer  alors  que 
ce  Dieu,  si  indiffèrent  aux  ciioscs  humâmes,  ait  envoyé  le  Christ 
sur    la    terre    pour   révéler  la   vraie    religion  '  (7)    Arnobe   ne   s'en 

inquiète  point. 

On  a  vu  plus  haut  qu'il  poussait  sa  piété  jusqu'aux  plus  puériles 
supertitions;  et  que,  en  dehors  des  religions  d^Occider.t,  il  avait 
voulu  connaître  les  cultes  orientaux.  Or  l'astrologie  et^la  magie 
-  jouaient  la-dedans  un  i^rand  rôle.  Nées  sans  doute  a  Alexandrie, 
vers  1)0  avant  notre  ère,  elles  avalent  partout  étendu  leur  pouvoir, 
sousTlimpire  :  le  tameux  pro.es  d'Apulée  (8),  accuse  de  magie,  en 
est  un  puissant  témoignage. 

iMais  chose  curieuse,  les  chrétiens  eux-mêmes  étaient  supersti- 
tieux (9)  et  crovaient  a  la  magie.  Tout  en  attaquant  le  philosophe 
en  Apulée,  ils  avaient  toi  en  sa  puissance  surnaturelle  :  ils  étaient 
convaincus  quUl  avait  été  en  relation  avec  les  démons.  Un  passage 


(î)    h   8,   II,    )2 
(2)   II,   I5-14- 

(5)  iîh  )>-)6. 
(4)   VI,   ;  et  sq. 
(5j   VIL  26-28. 

(6)  II.  ]7-]o. 

(7)  î.  :;  -  II.   I  '^-t  74- 

(^i    Arcl.  1,2—  MoNCF.M'X.  Lt's  Africa\tii,\\  291  a  512. 
^,   a'i^.  S:f.'n.  518,  33).    -  Voir  Ff.rrèrf.  op.   cit.  p.  6Q-70.  —   'Revue   des 
'D  :i\  :Xt".c/V.^.  i<^'' avril  19' "^  :  saifit  An^nistiti .  par  L.  Bcruaud.  p.  496. 
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de  saint  Jérôme  est  caractéristique  à  ce  sujet  (i)  :  «  Ce  n'est  pas, 

dit-il,  un  grand  privilège  que  de  L;ire  des  miracles  ;  en  Fg\  pic  les 
magiciens  en  firent  contre  Moïse  ;  de  même  Apolloniub  et  Apuiee  ». 
Saint  Augustin  lui-même  crut  longtemps  ;iux  sciences  occultes  (2). 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'Arnobe  ai:  adopté  ropiinon  com- 
mune, et  qu'il  ait  même  continué  après  sa  conversion.  Mu  effet  dans 
son  Apulogie,  tout  en  mettant  les  sorciers  au  deli  de  reproduire  les 
miracles  du  Chris!,  il  leur  reconnaît  le  pouvc)i!-  de  devip.cr  ravenii', 
de  causer  la  mort  d'un  homme  par  les  enclpiniements.  de  brise:  les 
affections  de  f^iniille,  de  déchaîner  ranunir.  n'assurer  la  victe)ire  ou 
la  défaite  des  chevaux  du  cirque,  de  rendre  muet,  d'ouviir  les  por- 
tes sans  clé  (3).  Ne  soyons  pas  surpris,  après  cet  dvcu,  si  les  songes 
ont  joué  un  rôle  dans  sa  conversion. 

—  Une  dernière  preuve  de  sa  naïveté  est  la  manière  même  dont 
il  engage  le  combat  avec  les  païens.  Ceux-ci  lui  objectent  :  Mais  le 
chiistianisme  est-il  vrai  ? 

—  Commencez  par  croire  qu'il  Fcst^  répond-il  simplement. 
Toute  action,  toute  décision  suppose  la  foi  (4).  Il  faut  croire  même 
sans  comprendre,  car  c'est  notre  salut  qui  est  en  jeu  ;  la  mort  est 
proche  : 

Renoncez,  ô  hommes,  s'éciio-t-il  (5),  à  retarder  vos  esjx'nmces 
dans  de  vaines  (jueslions,  et  s'il  en  esldcs  choses  anlrrincnl  (juc  vous 
pensez,  n'allez  pas  croire  à  \o.s  propres  opinions  pliil(^t  (pfii  rangnslo 
mystère.  Le  temps  presse,  gros  de  dangers  et  de  peines  fatales  ;  réfu- 
gions-nous auprès  du  Dieu  de  notre  salut,  et  n'exigeons  pas  de  con- 
naître la  raison  du  présent  qu'il  nous  ollVe  Puisqu'il  y  va  du  salut  de 
nos  âmes  et  de  nos  intérêts  éternels,  il  faut  l'aire  (quelque  chose  ménie 
sans  en  savoir  la  raison,  comme  disait  Mpiclète,  sur  le  témoignage 
d'Arricn.  Sommes  nous  dans  le  doute,  et  soupçounous-nous  que  ce 
que  l'on  nous  dit  n'osl  pas  croyable?  Uemetlon.s-nous  en  à  Dieu,  et 
que  notre  incrédulité  ne  prenne  pas  à  nos  yeux  le  pas  sui'  la  gr.mdeur 
de  son  nom  et  de  sa  puissance.  Car  pendant  que  nous  cherchons  des 
arguments  pour  démon ticr  la  fausseté  de  ce  que  nous  voulons  et 
souhaitons  croire  vrai,  il  est  à  craindre  (|ue  peu  à  peu  n'arrive  le  der- 
nier jour,  et  que  nous  tombions  dans  la  gueule  d'une  mort  ennemie. 


(i)   In  P.iihn.  LXXXI  (Migne.  toiii.  X.Wl.  p.   1060). 

(2)  Cou/.  IV.  3   :    VU.  6  -    \'oiî    %i'iu'  des    lXnx-Mo>:des. 
Saint  Augustin,  par  L.  Bcrtraiul.  p.  732.  et  p.  7)8-7^1). 

(3)  î-  43- 

(4)  II.  8. 

(5)  II.  7  8. 
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LA    VIF   ET   I  K  CARACTHRE  D  ARNOBh 


Ce:ic  dernière  page  parait  résumer  à  merveille  les  traits  caracté- 
ristique^ de  notre  auteur  :   ici  sa  physionomie  se  révck  très  claire- 
ment. Erudit  san^  doLitc.  mai.  n'avant  pas  lu  'x  lenip-.  de  coordon- 
ner -.t  de   classer   ses    conna!s^ance^;,   Arnobc    nous  apparai:  ■  urtout 
comn^e  un  orateur  ardent  et  pa  Monné.  Talonné  par  L-.  circon>tan- 
ces,  car   il   veut   a   tout  prix   et    vite  affirmer  :a   vOiivusion,    il  iait 
appel  a  toute  sa  science.  Pour  a. 1er  rapidement  aU  but,  li  trouve  plus 
commoue  de  consulter  sa  mémoire  que  d'appiDîondir  sérieusement 
la  doctrine  qu'il   doit  détendre.   Mais   il  et  imbu   de  pa^aniMiie  et 
coiMiait  peu  le  christianisme  ;  ausu  ^es  démonstrations  som  laibles; 
il  ne  présente  qu'un  bizarre  assemblage  de  crovances  a  demi  chré- 
tiennes, à  demi  païennes.  Mais  peu  importe,  le  temps  presse  :  il  ac- 
cepte aveuglément   la   religion  nouvelle  qu'il  croit  être  la  vraie,  et 
dans  sa  naïve  sincérité,  il  veut  que  ^esle:teur^  en  tassent  de  même. 
Par  cette  dévotion  loyale  et  convaincue,  par  cet  accent  religieux 
très  prononcé,  il  a  sa  place  marquée  dans  bhistoire    de  la  pensée 
chrétienne.  Pénétré  qu'il  était  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  il  a 
tourne  les  yeux  vers  le  christianisme.  11  a  vu  que  seul,  le  chnstui- 
nisme,  après  nous  avoir  révélé  notre  bassesse,  nous  montrait  notre 
grandeur  en  nous   initiant  a  la  vraie  religion,  en  nous  rapprochant 
du  Dieu   tout-puissant  par  no^  prières  et  nos  supplications  (0,   en 
nous  donnant  ent^m   rEspérance  (2).  Aussi  y  a-t-il  adhéré  de  toute 
la  force  de  son  âme,  en  dépit  des  objections  qu'on  pouvait  lui  sus- 
citer :   comme    Pascal   il   a    pretere  croire  même  sans  comprendre. 
Cet  abandon  de  tout  son  être  a  la  toi  qu'il  avait  d'abord  combattue 
constitue  sa  véritable  originalité. 

(!)    h    5«' 

12 )  1.  64-6) , 
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/>>  LES  SOURCES  D'ARNOBE 


Chose  étonnante,  pour  établir  sa  doctrine,  Arnobe  n'a  consulte 
que  très  rarement  les  apologistes,  ses  prédécesseurs  immédiats.  Sans 
doute  il  connaît  Tertullien,  rhéteur  comme  lui  avant  sa  conversion, 
dont  il  apartois  le  verbiage  creux  et  factice;  saint  Cvprien,  qui  dans 
son  pamphlet  ad  Dcincifianum  nous  donne  sur  le  "même  plan  uu, 
démonstration  analogue. 

Mais  son  esprit  était  déjà  formé  quand  il  entreprend  son  cvuvre 
et  ce  sont  ses  auteurs  favoris,  les  érudits,  les  philosophes  païens' 
qui  vont  lui  tournir  les  principaux  éléments  de  sa  doctrine.  Il  a  eu 
d'abord  en  main  Clément  d^Alexandrie,  dont  il  s'est  souvenu 
comme  on  le  verra  plus  loin,  dans  sa  critique  des  philosophies  ei 
des  religions  helléniques.  Il  a  certainement  lu  Ciceron,  et  s'en  est 
servi  quelquefois:  l'abondance  des  mots  dans  Arnobe,  l'ampleur  de 
développement  rappellent  la  vaste  période  de  l'orateur  romain.  Il 
emprunte  à  Platon,  au  gnosticisme,  quelques  arguments  isolés.  Il  a 
pris  dans  Cornélius  Labeo  de  précieux  renseignements  sur  les  reli- 
gions païennes. 

Mais  c'est  Lucrèce  que  sa  pensée  parait  afrectionner  particulière- 
ment. D'abord  la  passion  violente  du  poète  latin,  nm  ardeur  a 
soutenir  une  cause  devaient  plaire  éminemment  au  rhéteur  afri- 
cain. Arnobe  Ta  lu  avec  intérêt,  et  cette  lecture  a  laissé  des  traces 
nombreuses  dans  son  vocabulaire.  Il  lui  doit  aussi  les  principaux 
arguments  de  sa  philosophie.  Il  s'en  est  pénétre  au  point  que 
même  une  fois  converti,  il  a  garde  de  lui  cette  tendance  au  pessi- 
misme qui  se  révèle  souvent  a  travers  sa  doctrine.  Nous  allons  !e 
voir  en  détail. 


I.  —  Arnobe  et  Clément  d'Alexand 


ne 


Une  source  assez  récente,  ou  Arnobe  a  puisé  quelques  connais- 
sances mythologiques,  est  le  Trotrepiicus  de  Clément  d'Alexaiieh-ie 
Il  y  a  un  rapport  très  intéressant  entre  le  quatrième,  le  cinquième 
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LES  SOURCES  d'ARNOBE 


le  sixième  livre  de  V^dversus  nalhmes  et  les  chapitres  analogues  Je 
l'œuvre  de  Clément,  au  sujet  des  représentations  indig.ies  que  les 
noe-es  païens  (ont  de  leurs  dieux.  ,  ■.  ■   ■    i; 

^     D'abord  .u  paragraphe   .  ,  du  livre  IW  An.obe  se  phm  a  ^n..- 
uu.-    ivcc  .on  ironie  habituelle,  comment  1,.  nume  .r.v.ni-..  qm  .c- 
endan:  n.  dcv,»:  avo:r  qu'une  seule  forme,   en  rcvctau  plusieurs 
cl,c7  k-,  p.uen-,  (n.  Il  enuuKre,  loujours  u  après  Clément  d  .\lexan- 
drie'.'^,   lupucrs,  3  Soieds.   3    Mercures  et   3    Mmerves.  Ce  qu  n  u.t 
des  tro.  nr enneres  divmitcs  e^t  tire  .extuelUnnent  Ue  C.eeron  (. 
,„,  ,,  ,,  \,ns  les  5   Minerves  dan.  (dément  (3).  -  Ln  seul  pomt  le 
sépare  du'  Père   de   rHghse,  c'est  que  celm-ci   appelle    la   prem^.e 
Aihené  une  hUe  d'Hephaislos,  et  d'adleurs,  après  u,,  hrm.cus  Ma- 
ternu,  (  t)  et  .\mpelius  (3)  la  nommeront  ainsi,  .\rnobe  est  en  de- 
;,ccord  ..vec  ^cs  prédécesseurs,  et  d.t  d'elle  :  Pri.a  „on  .r^s^r^ 
l-oUano  Apollnus  proacainx  (6).  Ce  quM  U.t  un  peu  plus  bas  (7)  sur 
Minava  ^,.ma  cl  Coryfbasia,  ,1  ne  Ta  tire  n>  de  Cccron,  m   de 

Clément  d'Alexandrie.  ,        _        .  „,.,.„„.;„ 

Mais  les  emprunts  qu'U  tau,  son  par  lant.ns.e  sou  par  e, au,  m- 
volôntaire,  ne  sont  pas  tou,ours  ddèles.  I!  a  parto.s  conlondu  peut- 
être  avec  des  mvthes  urecs,  quelques  mythes  romams,  qui  étaient 
,lors'.énéralement  connus  ou  dont  .1  va  parler  dans  d  autres  parties 
ae  son  ouvrage.  Ainsi  a  ce  même  livre  ,8),  ,1  enregistre  les  légen- 
des païennes  que  l'auteur  grec  rapporte  ai.x  chapitres  H,  11  et  1\ 
on  œuvr  ,  Il  est  question  des  amours  des  dieux,  de  eurs 
souiirances,  de  leur  mort  et  de  leur  sépulture.  Arnobe  développe 
son  sujet  a  sa  manière,  sans  harmonie  ni  cohésion  de  parties.^  ^ 
Citons  a  l'appui  le  passage  suivant  (9)  ;  '■();;.r,.o; 'k  tï.v    A'Jr.vav 

^    /-'^  '  -  -         •  -.' ' ;.-.,-'/,  — Arnobe 


s 


u^,^-/..  y.'x^y-  ^po.co^v.,  o^co;  a'.T.v  :.:  ..vv.a.av  .Trayav^Ta.. 


(^)  Voir  ropusculc  de  G.  Kettkfr  intitule:  Cornclms  Lako.  h,n  hntrag  ^ur 
n..;U"  '  ^^-^/-(Xaumboul■,.  ,8;;).  qui  nous  a  beaucoup  servi  dan. 
S::' euide  -  Volraus.lRoH.lCHT:  a  CJen.nU  Ak.n.ln.o  Au:oln  .n  un. 
j,;M.Gd./;//N-.-Nl/N./--N;..^H:^vv(  Hambourg.   iSop. 

(2)  'De  Hdlufd  ihvnini.  ].  21.  r^-  ^q- 

(p  l'KOir.  II.  28. 

(4)   D<'  errore  profjn.  rt'Ii^.,  à\     16. 

()  i    Lih.  V^Ciffiorud  .  j».    lO.  2). 

(6)  IV.  14. 

(:)  IV.  1^ 

(8)  IV.  24  a  29. 

(9)  Trdr.  II.   3). 
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l'a  transcrit  de  la  hçon  .suivante  :  Conscriplum  est  incrccuariam  deos 
servituîem  servisse...  ut  aminoalia  sécréta  misceutihus  îSCificrvani  Iiinii- 
nis  minisham  et  luccnianun  iiiodiilalriceni.  Il  en  e.-r  .linsi  de.s  récits 
qui  concernent  PanyasisetPatrocle.  —  Ailieur-s  il  commet  parfois  des 
méprises.  I^r  exemple  il  lait  adresser  à  Mars  des  saciihcc-  qui 
d\ipres  Fauteur  grec  étaient  institués  ei]  riiuniiiur  d'Apollon.  Il 
v.i  méiue  jusqu'à  changer  des  noms  inconnu^  en  d'.iuires  plus 
con.nu.^  :  o^/7/;//.k7  devient  c.'://r//.'/(.c^7  et  Fhaon  Thacthcii  (n. 

—  \  ers  la  deuxième  moitié  du  livre  \\  Ariiobe  r.ipportc  a.ssez 
textuellement  les  récits  que  lait  Ciénieiit  des  mystères  de  Baccluis 
et  d'Aphrodite  (2).  C'est  encore  le  Père  de  rj-gli.^e  qu'il  copie  dans 
son  récit  des  mv.stéres  d'Eleusis  (3),  qnoiquVi  un  m.oment  il  tasse 
allusion  a  une  source  indéterminée  :  aiicîorcni  aliuiiis  dcsiderabii  lei : 
tuui  îUiim  ciiahiniîis  Idrcjitiuiufi  noîuDujiie  scuarium,  quem  aiUicjuitas 
canit...  etc.  Clément  même  en  etiet  préîend  emprunter  sa  lei^ende 
à  quelque  poète  3'>^(./aix.ov,  qu'il  ne  noiume  pas. 

Mais  c'est  surtout  dans  l'histoire  de  l'orii^iiie  des  Thesmc^phories 
que  les  relations  d'Arnobe  et  de  .sa  source  devieiment  intéres- 
santes (4).  Là  encore  l'auteur  latin  confond  les  Thesmophories 
avec  les  mystères  d'Eleusis,  alors  que  Clément  distingue  nettenient 
Ta  'K>.3u'7LV'.a  àrro  Hccry/.'^opuov.  Dans  ce.  mystères,  ce  qiu  inté- 
resse Arnobe,  c'est  surtout  Thistoire  de  l'cnlèvemeiu  de  Proserpine: 
il  reproduit  presque  littéralement  son  modèle  dans  le  récit  de  l'ar- 
rivée de  Cérès  à  Eleusis,  et  les  es.sais  infructueux  de  Baubo  pour  la 
consoler.  Mais  pour  accentuer  sans  doute  l'absurdité  de  cette  légende, 
il  s'étend  volontiers  sur  les  plai.snnteries  indécentes  de  Baubo.  il 
développe  aussi  l'histoire  de  Bacchus  et  de  son  favori  (>).  qui  dans 
Clément  est  plus  courte  (6).  Tout  cela  montre  une  fois  de  plus 
qu'Arnobe  saisit  toujours  l'occasion  favorable  de  s'abandonnera  sa 
verve  oratoire.  Même  Pintroduction  a  la  légende  de  Bacchu:.  prouve 
qu'il  lisait  ses  sources  avec  une  certaine  rapidité  :  'Pudor  nie  habct, 
du-il,  illd  projenc  mysleria,  qitibiis  in  Lihri  honorcm  phallo.^  subri^it 
Grœcia,  etc.,  et  Clément  :    Aa).-).  Ta  ;x£v  i-L  ^y^;zy.  ^vjn-r.iiy.  x.ai  Ta 

£V     AAiaoOvTL  TT,;   "ATT'./.r,;   'aO-W.TIV  TTcCUOCl'TTai. 


(1)  IV.   26.  27.   2Q. 

(2)  V.   19  —  Proh.  II.    î2.  14.   17, 

(3)  V.  20  et  sq. 

(-0  V.  i.\   —   Protr.   II.  20. 

(5)  V.  :S. 

[6)  Protr.  II.   54. 
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LES  SOURCKS   d'aRNOBI: 


Aie-/;. 


r]i    ^■f,    /Jjn\}:./J''' 


ol    oa/J^i    ^^    A^ovu'7(o 


; 


'''tTliv.  VI,  les  rapports  d'Arnobc  c,  de  Clcn^nt  d-ton-' 
^,-.  nlnc;  étroits-  il  '^'v  nioLite  même  des  citations  uc 
ne  ^^-^-^^^^^^.^  ,,,  ,,L  deonnn  de  Ciceron.  Tôt. 
\aiTon,  dt^sempimns  tau.    ai  m,, ,,,,./.>.,  d)    et  suivis  d'un 

les  exemple,  du  début  sont  tu'es  du  T,onp!un.  (i), 

r     \    Vormn   Gu  \rnobe  a  ajouté  de  lui-même,  iout  le  païa^ra 
texte  de  vaiion,  qu  .-\ujuLc        i  rM;iW^nr«;  neu    nu^or- 

phe  6,  a  part  quelques  changements  de  noms  d    .1  eus  peu  m 
\L     À   sorti    presque   textuellement  du  modèle  g,ec  .    A  noU 
;;:;;;; ,:,^  ;,.  Sa'tin  a...-  u,te  ctation  de  Varron  et  un  autre  exem- 

^' ;?^::;;£:ui:::rencore  les  exemples  qu'on  Ht  au  pa- 
„,'irt;^urles..-...-^"./-,^^-.ue.^^^^^^^ 

n'appartient  nas  à  1..  source  grecque,   c  e.t  ecui  ^\u  .ua.  k 
l^Zn.  pottr  la  Ma,.,a  ^C.U.,  que  .,otre  auteur  développe-^  ^  •"' 

leurs  un  peu  plus  loin,  V/'  f' „^„,  ,.„,  plu.  librement  avec  sa 
Au  paragraphe  13,   A  nob.  para,     a, 

r-,\  ■  11  aart^niente   es  laits  isoles  qu  il   v   puise  ui-   4      m 

des  dieux  Msuitcs  ou  ac  premier  est  pris  a 

sicrile-es  sont  attribués  a   Denvs  le  Jcune     Le   pien 
ri        nr  d'Alexindrie  (0  ;  le  second,  qui  n'est  pas  dans  k  PfoUep 
Clément  dAlexanaiie  o;>  -i  d'ailleurs  Lactance 

//,,,■    est  pris  probablement  a  Ciceron  (6),  que  d  ^^'^]^'^  ^ 

'  ,  llr^'rilement  dans  son  7^5///////^^//  ^^rcmc  (;)•  Lnhn 

reproduit  presque  littLiaiemciU  aans    u  iv,,;oiinl  orec  (8). 

,  1    c  ^.  .-   ^-  ne  sont  ou  une  copie  de  .oiigmai  ^ilc  v^; 

les  para.^raphc    22  ^  -.      ,,/:,,  exemples  est  changé,  et  orné 

d\Apollon,  et  il  emprunte  a  \  ai  ion  1  exprès. 

iliiffi.  .   .     y   .    i^n^  l'nm^^e  Qu'il  fait  de 

Arnobe  montre  donc  peu  d  originalité  dans  l  usa^e  qu 

(i)  Arn.  VI.  ^,  —  Prot> .  UU  A\- 

(2)   111.  4^- 

(3 y   Protr.  IV.  )3. 

(4)   Prolr.  IV,  3:. 

(-))   Protr.  II.  4- 

{b)  De  \atura  dfdum.  ill.  54- 

(7)  11-4. 

(8)  Piûtr.  IV.   33    et   37. 
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l'œuvre  de  Clément  d'Alexandrie.  Il  lui  fallait  des  laits  pour  ap- 
puyer ses  théories  :  il  est  tout  heureux  d'en  trouver  autant  dans  hi 
mythologie  grecque  que  dans  les  légendes  romaines,  et  il  puise  au 
hasard,  reproduisant  sa  source  sans  jamais  la  nommer,  laissant  sou- 
vent Tordre  de  son  original,  élargissant  à  plaisir  sa  traduction,  et 
s'y  montrant  en  un  mot  aussi  peu  indépendant  que  peu  exact. 

Toutefois  il  ne  laut  pas  attacher  une  grande  importance  à  la 
façon  toute  cavalière  dont  il  utilise  son  original.  Clément,  comme 
il  le  dit  lui-même,  s'adressait  principalement  à  des  Grecs,  dans  ses 
luttes  apologétiques.  Il  a  donc  pris  surtout  en  considération  la  my- 
thologie grecque.  Arnobe  écrit  avant  tout  pour  les  Romains.  Il  veut 
montrer  aux  princes  du  temps  les  bientaits  delà  religion  chrétienne, 
et  rejeter  leurs  accusations  injustes,  en  leur  prouvant  que  c'est  leur 
vieille  religion  et  non  la  sienne  qui  est  une  mine  d'absurdités  et 
d'immoralités.  Voilà  pourquoi  les  exemples  tirés  des  mvthes  grecs 
n'offrent  pour  lui  qu'un  intérêt  médiocre  :  il  les  prend  et  les  repro- 
duit au  hasard.  Il  a  cherché  ailleurs,  et  dans  des  sources  purement 
romaines,  des  informations  plus  importantes  qui  constitueront  la 
partie  principale  de  son  ouvrage. 

H.  —  Arnobe  et  les  gnostiques 

Une  autre  source,  à  laquelle  Arnobe  a  pris  quelques  arguments, 
c'est  la  doctrine  des  gnostiques.  Il  la  vise  quelquefois  dans  sa  lutte 
violente  contre  le  paganisme,  et  cite  même  quelques-uns  de  ses  re- 
présentants. Ainsi  il  lait  allusion  quelque  part  (i)a  Simon  Le  Mage. 
Ailleurs  (2),  il  nomme  Mercurius,  qui  iTest  autre  que  Hermès  le 
Trimégiste,  Platon  et  Pythagore.  A  propos  même  de  Platon,  il  lait 
allusion  a  un  texte  de  la  Politique^  qui  touche  a  la  résurrection  des 
corps  (3)  ; 

Nonne  cnm  mundus  occeperil  ab  occiduis  partibus  exoriri.  et  in 
cardinem  vergere  qui  orientisest  solis,  rursus  eruplnros  homines  tcl- 
luris  e  gremio  scribit...  ?  audetis  ridere  noe,  (luod  animamm  nostra- 
runi  provideaiiius  saluti,  id  est  ipsi  nobis  ')  quid  enim  sumus  homines, 
nisi  anima'  corporibus  clausie'P 

Arnobe  connaît  donc  la  doctrine  des  gnostiques,  mais  c'est  sou- 
(1)  II.  12. 

(2)  II.    13. 

(3)  Politique,  p.  27o(éd.  Stephan.).  —  Arn.  11.   13. 
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vent  pour  h  réfuter.  Marcion,  lUsiliJc,  OrigOne  aistinguaicnt  datis 
r-hon'tne  l'iu.mme  extérieur  et  rhomnic  i.uéricur;  pour  eux  o  était 
l'honnne  intérieur,  c'est-à-dire  l'àme,  qui  étau  proprement  liioni- 
me(l);  tlscroyaienl  arimntortal.té  del'ànte,  ntais,lsn>a,ent  a  résur- 
rection des  corps.  -  C'est  bien  ù  eux  qu'Arnob.»  en  veut  lorsqu  .1 
dit(^)-  Audctis  riderc  nos,  quod  m  irtuoruni  dicanius  resurrectio- 
nent  luturani  ?-  quant  quideni  nos   dicere  contitenmr,  sed  a  vobis 

aliter  quant  sentiaraus  audiri .  ,      .  i-       ■ 

i:  expose  ensuite  (3)  la  doctrine  gnostiqne  sur  1"  anies,  d  après 
l,ouclle  les  âmes  sont  immortelles;  elles  viennent  Je  D;eu,  elles 
.',1  d;v,r,cs,  sages,  savantes,  imntatérielles  :  voilà  pourqt.o,  nous 
somntes  narlaits',  bons,  justes,  honnêtes,  sans  vi.e  n,  pass.on...  el 
',,ous  connaissons  tous  Dieu.  Mais  Arnobe  ne  peut  pas  accepiev  ae 
telles  ti>éovies  :  «  Comnu:r.  les  corps,  dit-il  (^s  p.uvent-ds  se  loui- 
dre;.  des  êtres  rnmatériels  ?  comment  .les  .hoses  ereee-  par  notie 
„n.ui    Mai:re   Pe^;veni-ei:e-,   e::^uiie    e   iramer  dans  des  vues  sans 


nom 


—   Ou  eS'.-.e 


Joue  oui   nous  montre  que   nous   ne  sommes 

pi.  semMaMe.  aux  animuix  ^  .   \U  ont  des  corps  comme  nous,  us 
sont  soumis  .mx  :ueme,  ne.essites.  endurent  ic-a,emes  soullrances... 

,1s  ont  même  de.  lueuis  de  s..gcsse   et   de  raison....    N  .e,  liommes 
se  conuai-a-nt  a  lo:id,  .Is  verraient  que  iu)u-  u  avons  eu  uousneu 

'  '   Les  ouostiques  prétendaient  encore  que  les  âmes,  loi  ^qu'elles  sont 


enveloppées  aans   le 


,,,,00, ,e..  •  -  -■"■•?  -n'oM  pius  le  souvenu-  des  choses  pas- 
sées -  «  Comment?  repond  Arnobe  (j).  Mais  si  par  la  |ouct.on  des 
corps  les  ame.s  perdent  le  souvenir  des  faits  antérieur.-:,  a  plus  lorte 
r.^sou  doivent-elles  oublier  ce  qu'elles  font,  une  lois  unies  a  ettx.  ht 
alors  comment  se  lait-i!  qu'au  .oir.r.nre.  jointes  aux  corps,  elles  se 
souviennent  de  leur  condition,  savent  qu'eiles  sont  ues  âmes,  qu  elles 

sont  immatérielles  et  eratifiées  du  don  de  1  immortalité  r  „ 

Et  il  conclut,  connue  nous  le  verrons  plus  loin,  que  1  ame  est 
,r,„H.  n  iture  double,  a  la  fois  matérielle  et  immortelle.  -  Mais  d  ou 
vient-elle,  puisqu'elle  ne  vient  pas  du  Dieu  Cve.iteur  .-  Cest  ici  qt.e 
notre  auteur  succombe  et  se  perd  dans  une  rêverie  de  gnosti- 
que  1^6)  : 

O,  \ûir  ;.,-JeSSUsla  discussioi.  do  Tertùllien.  dans  le  TJe  nmrmtionc  caniis. 

cil.  40. 


(■ 


i    s 


II, 


(4)  II.   :o.  17.  1^.  19 
(^■:  II.  :8. 
(6)  IL  36. 


et  27, 
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Non  cssc  animas  régis  maximi  filias,  nec  ab  co.  qu.  inailnuHiuni 
dicitur,  gencratas  cœpisse  se  nosse,  alcnie  in  -ui  jK.iiiiiiis  c.ssciilia 
priedicari,  sed  «ilUiun.  (|noni|>iaiii  geiiilnrem  liis  esse,  dignitalis  et 
potenti.'c  grcuilbus  sali.-  plnrimis  ab  Iniporatoïc  (lisiuTiclum  ;  eiiis  ta- 
nieii  e\  aula  et  eniinentiinii  nobileni  siibliinilalo  nalaliiin;. 

Pour  lui  donc,  c'est  un  déiiiuiiL;^  qui  e.'t  rariisan  de  l'ànie.  Telle 
était  l'opinion  des  néo-platoniciens,  uu  plutôt  ue.s  Cno'-tiques,  de 
Simon,  Basilide,  Saturnin,  Carpociate  ;  ils  prétenJ.uenî  que  le 
inonde  avec  l'homme  axait  été  créé  nc^u  pai'  Dieu,  mais  par  les 
anges,  et  déjà  saint  Irénée  a\ait  essayé  de  les  réfuter  (i). 

Ainsi,  tout  en  rejetant  sur  quelques  points  la  doctrine  des 
gnostiques,  Arnobe  -emble  badopter  mh"  des  questions  essentielle*^ 
comme  celle  de  borigine  de  bàme  :  cesi  que  chez  lui  le  néophyte 
cède  encore  le  pas  au  vieux  païen. 

ni.  —  Arnobe  et  Platon 

Arnohe  s'est  souvent  inspiré  des  oeuvres  de  Platon,  que  la  source 
soit  ou  ne  soit  pas  expressément  nommée  (2).  Mais  en  rapprochant 
les  textes,  on  remarque  parfois  que  le  rhéteur  africain  n'a  pas  exac- 
tement suivi  son  modèle  :  ce  qui  nous  amène  à  penser  que  peut- 
être  il  ne  l'a  pas  lu  directement  et  ne  ba  eu  qiben  troisième  main. 
On  va  pouvoir  en  juger. 

Aux  termes  dont  il  se  sert  pour  apprécier  le  philosophe  grec,  o\\ 
comprend  qu'Arnobe  le  tenait  en  liante  estime.  Il  l'appelle  subiitnis 
apex  philosophoriim  ci  columen,  Ijonio  non  pnidcntiœ  parier  cl  exai/iifiis 
iudiciiqiic  perpensi,  ou  encore  TIalo  illc  divinus  niiilia  de  l)co  dii^na 
nec  communia  scntiens,  TIalo  il  le  ma^uus  pie  sancleqne  sapiens  (:;\ 

Il  se  couvre  souvent  du  nom  de  Platon,  notamment  en  douze 
passages  de  son  écrit  (4).  Un  autre  passage  (5)  est  évidemment  tiré 
de  Platon,  comme  on  le  verra  plus  loin,  quoique  la  source  n'y  soit 
pas  nommée.  Il  le  cite  soit  pour  montrer  cu'il  est  d'accord  avec  lui, 
soit  pour  le  combattre,  lor.squ'il  cst  en  contradiction  avec  la  doc- 
trine platonicienne. 

C'est  à   lui  d'abord    qu'il    .se    rapporte  lorsqu'il    ntfirme  sa  foi 


(i)  Voir  son  ouvrage,  liv.  I.  cli.  21-24  i^^-  Hrasnie.  Paris). 

(2)  Voir  Rohricht:  Dw  SecknUhre  des  ^4rnohius.  p.  21.  sq.  (Ibl^lbou^^  189;  )■ 

(3)  1.8;  IL  14.  36.32. 

(4)  I.  3.  S  ;  II.  7  ùciK  ibis;  II.  13    (deux  (o\<).  14.  24.    36:   32.  6;  •  IV.    i6- 

(3)  n.  69. 
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en  Dieu,  cl  cherche  à  rendre  plausible  l'idée  chréiienne  de  la  résur- 
rection (i),  on  ùire  accepter  les  peines  de  l'enter  et  sa  théorie  de  la 
iVialiUis  ni'Jilid  de  Tànie  (2). 

Cependant  sa  première  idée  en  le  citant  est  toujours  de  le  com- 
battre': /'c)/;v  Platon,  dit-ii  souvent  à  ses  adversaires,   montrant  par 


la  ou  ; 
lui  qu 


,1  le  met  plutôt  dans  leur  rauL^  que  dans  le  sien  ;  et  de  lait  c  est 
^il  vise  lorsqu'il  réfute  la  d  )Ctrine  de  l'immortalité  de  Tâme  et 
du  resst)u venir  (^).  Mais  il  semble  que  sa  nensée  ne  s^u'rétc  pas 
toujours  a  Platon  lui-naéme.  En  exposant  ses  théories,  il  nonuue  à 
ct)té  du  phr.osophe  les  Cronius,  les  Xuménius  {]),  qui  étaient  avec 
Plotin  les  chefs  de  la  :eune  ccolc  neo-platonicienne.  Ceux-ci.  comme 
Pla:on,  crovaient  à  bnumortalité  de  i'àme  ;  ils  exagéraient  même  la 
doctrine  du  maître.  Aussi  Arnobe  les  atteint-il  en  deux  passages 
principaux  quhl  est  bon  de  relever: 

H.  i5  :  Ouare  nihil  est  (luod  nos  fallat.  nihil  qnod  nobis  poUicca- 
liir  <pes  cassas  id  (iiiod  a  novis  (iiiibusdam  diciliir  viiiset  iiimoderala 
sui  opinione  sublalis,  aniinas  immorlales  esse,  domino  reiaim  ac 
priiicipi  ^Tadii  proxinias  digriilatis.  genitore  illo  ac  paire  prolatas.  di- 
vinas  sapieiites  doctas  no(pie  ulla  corporis  allreclationo  contigiias. 

Il,  O2  :  Necpie  illud  obrcpat  aut  spc  vobis  aeiia  blaiidialur,  cpiod 
ab  sciolis  nonnullis  el  plurimuin  sil)i  adroganlibus  dicilur,  dco  esse 
se  gnatos  nec  fati  obnoxins  legibiis,  si  vilain  rcstricliiis  egerint,  aulam 
sibi  eiiis  palere.  ac  post  bomiiiis  finiclionem  prohibcnle  se  nullo  lan- 
(piam  in  scden^i  referri  palrilam  ;  neipie  (piod  niagi  sporident,  coui- 
incndaticias  babere  se  preces  quibns  cmolliUi'  ncscio  ([ua-  polcslates 
vias  faciles  pnrbeantad  cadum  contendentibiis  subvolare. 

Maisa-t-il  lu  Platon  directement  ou  en  seconde  main?  On  pour- 
rait croire  parfois  quhl  s'est  servi  d"un  intermédiaire.  Certains  pas- 
sages en  etiet,  pris  au  liinù  de  Platon,  se  trouvent  dans  Arnobe  en 
des  termes  qui  rappellent  plutôt  la  traduction,  très  large  d'ailleurs, 
qu'en  a  faite  Ciceron. 

Voici  les  trois  textes  : 


(1)  n,  13  _  Platon,  Tht'éU%  p.    175   (C'1.  Stcplian.);   Politique,  p.  270  (éd. 

Steph.). 

(2)  II.  14  -  Platon.  Ph.'doH.\\  112  (éd.  Steph.) 

(5)  II.  13;  II.  14  et  sq. 
(4)11.11 


S 
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Arnobe,     11.     3(i    : 
Piato      ille      divirnis 
multa  de    Deo  digna 
nec    coiimnnia     sen- 
liens    inuUiludini    in 
eo   senuoiie  ac  libre 
cui    nomcii    Tinia-ns 
se  ri  bit  ur    deos     die  il 
et    înunduni   corrup- 
tibilis  esse  naluia  nc- 
qiie  esse  on  1  ni  no  dis- 
solnlionis     expertes, 
sed  volunlal(^  dei  le- 
gis  ac  principis  vinc- 
tione  in  perpétua  con- 
tineri.     (piod      eniin 
recte   sit   vinctuni  el 
nodis     perfectissinds 
conligatiim,dei  boni- 
taie  servari    :    iieque 
uUoab  alio  nisi  ab  eo 
qui  vinxit  et  dissolvi, 
si  res  poscat,  el  saln- 
tari  iussione   d<^;nari. 


2) 


IMalon,    77m.    /,,, 


■\  ^ 


■'^ 


ce  G!    s.<xo'j  Y^voucva  aÀuta 

TO     U£V   OjV     Cr,   C£'j£V     TTav 

ap|j.o'70£V  xai  £/ov  cO  Àusiv 
iOeO.ctv  xaxoo.  O'/à  £-:r£i7:£0 
Y£Y£vr,aO£,  aOâvaTO'j  jjilv 
oux     £crt£     ouS'a/.uTOt    to 

TTaix-av,  oj   Tt  •/.£v  or  ),b- 

1  II 

Or'TEcOî'      Y^      0'J0£     T£'j:£(70£ 

OavocTO'j   ao'.ca;,  tt:  i'j.r,c 

G£auou  xat  xu::uot£:oj  /a- 
yov'i;    £X£Îv(-)v,     oi:     ot' 

£-'r'V£7'J£     ;'JV£C£'.'70£. 


Cicéron.   77///.    1  i  ; 
Iliec  vos,  (pii  deo  II)  m 
satu  orti  eslis,  alten- 
dile    :    quorum    ope- 
ru  ni  ego  parens  cùec- 
tonpie  snni,  ba'csnnt 
indissolutameinvito; 
qiiamcjuain    onine 
conligatuni  solvi  po- 
test,     sed     bandqua- 
quam  boni  estralione 
vinctuin  velle  dissol- 
vere.     .Sed    (pjoniani 
cstis  orli,    irnniorta- 
les  vos   quideni   esse 
elTndissolubiles  non 
polestis,     neuticpiain 
tainen    dissolveniini, 
neque  vos  ulla  niorlis 
fa  ta   pereinent     nec 
fraus  valenlior  (piam 
consilium       jneum. 
quod  mains  est  vin- 
culum  ad  perpeluila- 
teju     veslrain    (piani 
illa,  quibns  eslis  Inni. 
cuin       gignebanuni  , 
conligati. 


On  peut  juger  de  la  dépendance  d' Arnobe  par  rapport  à  Cicéron 
d'après  les  termes  à  peu  prés  analogues  dans  lesquels  ils  rendent 
tous  deux  les  idées  de  Platon  :  rmcir,  {ùml.[^are)  et  solvetr.  Le  mot 
de  Platon  xy.y.v.  est  traduit  par  Ihdee  opposée  (haudcjiiaquam  boni 
dans  Cicéron,  cibonitale  Dei  dans  Arnobe).  On  ne  trouve  pas  dans 

PoriguKil  grec  l'idée  correspondant  aux  termes  ^7(/ /)<TÀ7///7.7/f';;i  ir5/ram 
de  Cicéron,  et  à  ceux  d'Arnobe  :  vinctione  in  perpelua.  Cependant  le 
passage  suivant  qiiod  eniin  recte  si  vinctuni  ci  nodis  pcrjectissimis  con- 
lit^atnm  parait  avoir  plutôt  sa  source  dans  Platon  (  to  ys  a./.v /.a),(:>; 
ap;xoçO£v  y.y,.  ïyy^  c.,j  ^^Lie  dans  Cicéron  (jaiione  vincinm).  Ce  qui 
prouve  qu'Arnobe  tout  en  s'inspirant  de  Cicéron.  avait  ausM  Platon 
sous  les  yeux. 

^  —  Au  paragraphe  24  du  livre  II,  Arnobe  veut  combattre  la  doc- 
trine platoniciennedu  ressouvenir.  Il  citeà  l'appui  rexempledel'enf^uit 
qui  grandirait  dans  un  parfait  isolement,  et  qui  lancé  ensuite  dans  le 


2^  LES  SOURCES  d'aRKOBE 

monde,  resterait  totalement  sourd  aux  questions  qu'on  lui  poserait. 
Cicéron  avait  déjà  tltit  la  même  supposition  (i),  ma.s  ,1  avait  resolti 
le  problème  dans  le  sens  platonicien.  Peut-être  Arnobe  lavait- 
sous  les  veux  en  écrivant,  mais  les  conclusions  qu  >1  tire  sont  toutes 
différentes  de  celles  de  Cicéron.  Celui-ci  tait  poser  a  1  enfont  une 
question  sur  la  dimension  du  carré,  et  non  sur  la  multiplication 
comme  Arnobe.  Chez  notre  auteur,  la  série  des  interrogations 
et  le  développement  sur  l'enfant  qui  grandit  isole  (2)  paraissent 
plutôt  empruntés  :.  Platon  qui  s'étend  beaucoup  là-dessus  dans  le 

'^"u!/aun-e  rapprociiement  pourrait  s'établir  entre  Arnobe,  Cicé- 
ron et  Platon,  à  l'endroit  où  notre  auteur  parle  de  la  coupe,  origine 
des  finies  (  .)  Le  mot  craler  est  bien  emprunté  a  Platon  (5j.  (-we- 
ron,'  dans  son  •]:...  u  ),  n'emploie  pas  ce  mot  et  le  remplace  p.ir 

Wv.i  en.o:c  trois  passages  qu,  :ic  nutnqucnt  p.'o  .w  ressemblance 
(Cic.„v  ..,/../>....  m.  22,  5r;_Am.ll,09-M-it.i^"."'-  ^7-1,  C): 


Cict'r'Mi  ;    <Jui    \\- 
<rnm     (liciliM'     idlfio- 
misse  nhe  lin   'ausani 
in     Kgyphiiii    profil - 
gissc  at<iue    Kgyptii> 
Ic'^es    et    litteras   lia- 
(rulisso.  lhin«^    Kgyp- 
tii    Thrulh  appellant. 
code iiH [lie  nom i no 
anni    [^riinns    luensis 
apud  t'Os  vocatur. 


Vrnobe  :  rpiando 
sidernni  nmUi-  ,iut 
ralio  cœpta  ost  gene- 

Ihliara  M'iri  .>  non 
p(.st  Tliènliii  Iv-yi)- 
tiiini  aut  {x'sl  .Mlan- 
lem,  ni  (jnidain  lo- 
l'iinl .  .  . 


Platon  :  "H/ou^a  toi- 

vjv    r.iz'.    Nxj/.caTiv    r/î 

oT  -/.a'.  To  osvsov  To  Uçov, 
6  or  xa).ou^'.v  T[V.v  «'jto) 
os;  ovoaa  S»  oa'.'J.ov.   siva- 

apiOulOv  T£  xa-.  Ao*".^ybv 
vjcv'y  xa\  vîo)y.£"fîocv  xi'. 
à^TTCOvou-'iav,  et'.  0£  ttstte- 
l'aç  T£  /.a-,  xu^yciaç,  xaior, 
xai  vpaaaaxa. 


ibla 


icnt  qu'Ar- 


Deb  luuare  Je.  textes,  il   dOeoiile  vrai^^cuihlahiemc: 
nobc  a  ^uivi  ICI  le  n.odcle  ^rec  plutôt  que  le  luodcle  iatm,  avec  qui 
d'ailleurs  il  n'a  de  commun  que  le  mot   Tbcnth.  ^ 

n    n\i    .\.mz    lu    Ciceron    quVn    passant;    d^ailleurs    Ciceron, 


(I)   Tu.^uia'ic  .  1.  24. 

(:)  II.  20-24. 

(3)  ïMuion.  p.  ^2  Cl  >4.  ^cd.  Sieph.) 

(4>  H-  )^ 

(0   TVwcY.  p.  4î  K^^-  Steph.) 

,6)   7i>//o.  12. 
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pour  ce  qui  nous  regarde  ici,  s'est  souvent  contenté  de  pampliraser 
Platon.  C'est  surtout  avec  ce  dernier qu'Arnobe  aquelqne  rapport.  Il 
le  cite  même  au  passage  suivant,  où  il  suffit  de  mettre  en  regard  la 
phrase  de  Platon,  pour  la  reconnaître  comme  source  : 


Arnobe,  II,  7  :  Potest  quis- 
quain  explicarc  inorlalium,  id 
quod  Socrates  ille  coniprelien- 
dere  neqnit  in  Pliaedro,  liomo 
(piid  sil  aut  nnde  sit,  ancops 
varius  mobilis  pellax  ninitiplcx 
iniilliforniis,  in  quos  usns...  P 


Plalofi,  Phaedr.  280  A  :  crxoTrto 
où  xauTa,  àÀÀà  itjLauTov  site  ti  t)-/;piov 
Tuvyàvto  Tucptovo;  7:o)vU7:Aoxô)T£pov  xal 
uaXXov  ETT'.TEOuaasvov,  ars  r.uspojTspov 
T£  xai  à-AoùaTscov  ^(oov,  Osîa;  tîvo;  xati 
ctTU'yOU  [xoipaç  cpû(Tc'.  \xi-iyo'j. 


La  seule  différence  ici  consiste  en  cette  nccumulaiH^n  d'adjectifs 
piocédéfiuiiilier  à  Arnobe,  que  l'on  pounaii  piciuiic  d'ailleurs  pour 
une  e.xphcation  détaillée  ài\  moi   Typhon  de  Platon. 

Au  même  passage  encore,  les  questions  que  se  pose  Arnobe  sur 
la  nature  des  couleurs,  du  son,  du  sommeil,  omet.  Jcià  posées  par 
Socrate  à  Théétète  (i).  Il  en  est  de  même  au  paraiiiaphc  13  du 
même  livre  (2). 

Enfin  c'est  encore  de  Platon  f  ^  ^^''il  tire  le  principe  de  liberté 
énonce  au  livre  II,  paragraphe  6q. 

—  Bien  petit  est  donc  le  bagage  philosophique  qu\Arnobe  a  pris 
dans  la  lecture  de  Platon.  II  a  recueilli  quelques  arguments  sans 
grande  valeur  ei  a  combattu  la  doctrine  de  bimmortalité  de  l'âme 
et  au  ressouvenir.  C'est  à  des  sources  plus  importantes  qu'il  va  pui- 
ser pour  attaquer  a  fond  la  religion  païenne. 

ÏV.        Arnobe  et  Lucrèce 

^  Avant  d'embrasser  la  religion  cliietienne,  Arnobe  était-il 
épicurien  }  Kiussmann  l'a  prétendu  en  étudiant  les  rapports  d'Ar- 
uobe  et  de  Lucrèce  (4),  et  Fraucke  (5.  a  repris  la  même  question, 
en  voulant  déterminer,  comme  t)n  le  verra  plus  loin,  la  valeur 
philosophique  de  notre  auteur.  Mais  il  a,  semble-t-iL  exagère  les 
relations  qu'Arnobe  pouvait  avoir  avec  le  poète.  Rohricht  (6)  a  vu 


(1)  Platon.  Théétète,  p.  158  (éd.  Steph.) 

(2)  Voir  Thcét.  p.   17^  ;  ToJitique.  \\  269  (éd.  .Stcpli,), 

(3)  'Képuhliquc.  X.  p.  (m;  (éd.  Steph.). 

(4)  Kluss.maxx,  Arnobius  und  Liicrei,  Philologie.  26.  186-7. 
())  Fr.\n-cke,  Die  P-^\chologie  und  ErkennlnissUhrc.  des  Amohius. 


(6)  I^OHRiCHT.  Die  SeelcnJehre  des  Arnohiu,.  F^ambourg.  1893. 
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LKS  souKci  <  d'arnoisi; 


p.c  étude   plus   pi'dtonàe,  doiu 


plus  iusic  ;    il  a  fait  sur  ce  point   u 

nous  nous  nispirou-.  dan.  cette  partie  de  notre  travail. 

Su'-  les  sept  livres  de  W-l.iirnus  nntwm:<,  les  cinq  Ucrniers  se 
bornent  a  -aiie  h  critique  du  paganisine,  av.c  .c^  mythes  nombreux 
tt  radiai;.  ,.  S.u^  le.  deux  premiers  livres  (et  surtout  le  second) 
peuvent  non,  donr.er  qu.lquo  indication.  Pour  établir  chez  Arnobe 
une  doctrine  po-itive.  11  s'agit  dans  le  second  livre  de  :  ame  nu- 
nupne,  de  .on  existen.ce  et  de  ^m  o:i;;ine. 

Dans  e  toiKi  comme  dans  ia  !o:me,  Arnobe  s  inspire  souvent 
du  poe-cUtm.  lic.t  certain  d'abord  que  bauteur  alncaiii,  diez  qui 
le  rhéteur  l'emporte  -iir  le  philosophe,  a  vu  dans  Lucrèce  un  nio- 
àeie  Ue  ^tvle  tout  autant  qtfun  philosophe  et  imcpuurien.  |1  lU. 
emprunte 'beaucoup  de  mots  qui  lui  sont  propre.,  notamment: 

.l,4»/ar.a.   111.  18;   Vll,.j.    -~   !..    \\.y.o).(ArUcuht,m<\^ns 

Lucr.  IV,  553). 

Auqmeii    A.  VIL  2',.  —  L.  I.  ASr)  :  11,  70). 
Aversahilis  .  \ .  VIL  A;')-  -    1-.   VI,  .S90., 
Circiimccesura  (A.  IIL  lo.  -  L.  IIL  219;  1\,  045;. 
Coactare  (A.  L  2.  -  L.  \L  iil^o,  1159). 
Conia'jes  (A.  Vil,  \o.  —  L.  IH-  T'»'^» 
DifferUas    \.  IL  16.  —  L.  IV,  654). 
Kj:osi\.  IV,  8.   —  L.  IIL  719). 
t^nrmamentum  (A.  IIL  i^>-  —  I-  "•  8'9)- 
Fornialara    A.  IL  28.  —  L.  IV,  55o,  554). 
Ccnilahilis    \.   IV.  2-^.  -  L.  L  i  n. 
Inscn.^ilts  (\.  VI.  iG.  -  L.  Il,  SGG.  870.  888). 
Momen  f  A,  11,  29,  35,  49-  -  '-  '^-  ''''''  '  ^  '•   '»' '^^-        , 
PellaruuX.  IV.  28.  35  ;  \  ,  :u  .  -  L.  IL  :>.>9  ^  ^'  '^^^^)' 
PesUlitas[\.  VIL  43.  -  L.  Vl.  1090,  ii23.  ii3o). 
Vncamen   A.  L  3.  -  L.  IL  r»57). 

Ils   prennent   tous  deuK  les  mêmes   mots  dans   le   même  sens 
particulier  : 

Concilluni  pour  concufndis  (\.  IL  lO.  -  L.  L  i83  :  H.  1)35^^.^ 
Distantia  pour    diffcntas.  diffcrentia  (A.  IL   09    -     L.  Il,  ^^-r^  :  Iv, 

F/<if/a*- dans  le  sens  de  moiivemen!  nhsccne(\.  A.  44.—  I--    1^  ' 

)Iorbidiis  dans  le  sens  de^/u/  cause  la  mort  (A.  VIL  17  —  L.  M,  gSri). 

Arnobe  ne  se  contente  pas  d'imiter  Lu.rèce  dans  son  vocabu- 
laire, il  lui  emprunte  aussi  des  expressions  toutes  faites,  des  tour- 
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nures  de  phrase,  une  forme  oratoire  qui  san.s  doute  plaisait  à  seî 
goûts  de  rhéteur  : 


L.  IIL  690). 


I io4  ;  \ .  370) 


Lex  morlaiUatis  1  A.  II.  33.  (i^  ;  \  I,  2. 
Leli  laïuia  (A.  IL  27,  3o  :  II,  (i5.  —  L. 
Luminis  orœ  (A.  H,  Go.  —  L.  I,  2:)). 
Motus  vitalis  (A.  Il,  2.  îG   —  L.  II,  71  -). 
Examina  imporlare  i\.  1,  i.  —  L.  \  .  3G9,  i362). 
Calas  (so/is)  omnia  lace  vestiantar  (A.  I,  ?..  —  L.  Il,  147). 
Macli'unc  huias  et  molis  (A.  1.2.  —  L.  \  .  9()). 
Sapor  Jrafjihas  escalentis  et  vitis  luiaunbas  mutatas  est  i  \    I 
L.  \,  i4).  '    ' 

Cum.,.  neqae  ulla  i/iruperii  novitas  1  A.  1,3.—  L,  11,  '6^>6  ■  III 
IV,  92G). 


A.    — 


iOi, 


Une  ressemblance  frappante  avec  le  poète  hiiin  se  remarque  au 
paragraphe  9  du  livre  I  d'Arnobe  :  evaila  hœc  omnia  ijiuv  fmui  cl  acci- 
dii'iit  niok  sub  bajinnudi  n'est  certainement  que  la  reproduction 
des  termes  de  Lucrèce  au  livre  I,  vers  449  et  suivants.  Enfin,  avec 
\t  primordia  rerum  que  Lon  rencontre  chez  les  deux  auteurs,  l'ex- 
pression veratniin  vcneniim  est  hominîhus  est  aussi  emplo\ée  chez 
Lucrèce  dans  une  suite  d'idées  tout  à  fait  analogue  (i). 

Ossihiis  illis  jnndata  suut  corpora  (2)  est  tiré  de  ces  deux  vers  de 
Lucrèce  (^)  : 

Et  mainrihas  et  soltdis  magls  ossibas  i/itas 
Fandatam,  scilicet  yenas  hamanam. 

Enfin  de.,  passages  entiers  de  VAdversus  nalhmcs  se  retrouvent 
presque  textuellement  <ians  le  De  natuia  rcmm.  Une  imitation  de 
ce  genre  ressort  d'abord  du  parallèle  à(:]^  connu  entre  le  Chri.st 
chez  Arnobe  et  Epicure  chez  Lucrèce  (4).  Xos  deux  auteurs  regar- 
dent Epicure  et  le  Christ  comme  les  grands  bienfaiteurs  de  Thuma- 
mté.  Mais  c'était  la  une  doctrine  nouvelle  pour  les  contemporains 
de  Lucrèce  et  d'Arnobe.  Le  premier,  pour  la  faire  accepter  des  siens, 
fait  alors  d'Epicure  un  éloge  dithyrambique,  et  le  second  ne  trouve 
rien  de  mieux,  pour  établir  l'autorité  du  Christ,  que  de  lui  em- 
prunter les  mêmes  arguments.  On  le  voit,  comme  son  original, 
rassembler   avec  un  certain  désordre  d'ailleurs  une  foule  de  ques- 


(!)  Arn.  Lu—  Lucr.  \\\  637. 

(2)  Arn.  IL  16. 

(3.  V.  923. 

(4)  Arsi,  1.  ^,S  —  Lucr.   V.   i  et  sq. 
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tiens  relatives  à  l'ordre  physique  des  choses,  dans  le  seul  bu    de 
frnpper  ses   lecteurs  et  de  les  saisir  par  son  ton  de  rheteu    ..  ^e 
iXrste.  Mais  il  se  laisse  influencer  par  la  louange  que  Lucrèce 
Se  ri  a  son  hp>cure,  au  point  qu'il  commet  ^'é-'™-  --- 
Tel  trau  qui  pourrait  convenir  a  Epicure  ne  peut  pas  s  attnbue    au 
C  rst-    mais  Arnobe  n'y  prend  pas  garde.   C  est  au,s,   qu  >1   ne 
„         pas  de  soutenir  par  exemple  que  le  Chrjst.  en  venant  sur   a 
e,-^e   nous  a  fait  savoir  d'où  venaient  au  sole.l  sa  chaleur  et  a    a 
lune  s.  lumière.  Ce  qui  rend  Arnobe  fort  singulier  dans  son  mi.ta- 
tZ'e'n'avoir  aussi  naïvement  essayé  de  mettre  en  rapport  ces 
phénomènes  ph)siques  avec  le  nom  du  Christ, 
'une  pareité  très  nette  entre  les  deux  auteurs  se  dégage  enfin 
des  passages  II,  7,  chez  Arnobe  et  d'autres  analogues  chez  Luuece. 
Nous  allons  l'établir  par  une  comparaison  : 


A.  11.  "  •  *^^^^'  maloi  uni    tanta  ex- 

p/riatar  examina  (ss.  ent.  homo), 
utiunui.  illuin  ttllus  uliginis  ali- 
cuiu-s  cunvei.a  putore  taniquam 
\  trnics   animavcrit... 


A  11.7:  eu  m  ^i(l^'re  nos  dici- 
mus,  racn.Tvnr,  vi  himinis  uilca- 
ti.,nf  vid.'anui.  ..n  irruin  ima-mes 
advolrnl  .'l  n<.:»tri>  in  i,ui)ulis  m- 
danl  ; 

Â.    II.  '  •■  q^i'^'  "'^  M^"»^''  luimorcs 

univ.'f.i  uninn  tnrpus  .  îtuiant 
niixtionc.  -oîuni  "Icviiu  iv.puat 
innuTsinncni  in  -r  l)ali.  scd  m 
suam  nalurain  i  mpcnotrahilcMn - 
ptT  pcr>i>lciK-  conligatu!  : 

^  |{  7  .  ]|)M-  dcnuint-  a  ni  mus. 
<jui  minurtaii^  axui.isct  dfU-^  — ' 
narratur.  rur  in  a-gris  a-gor  ^'d.  m 
infanlibu^  ...didu-^.  in  ^cn.ctntr 
Uetfs.u^.  dtllra  cHlVutti.U  ri  m 
»ana  .' 


1      \.  i;^62  :  pullorum  examina.  . 
II,  S71  et  sq  :  quippe  videre  lieet 
vivos  existera  vermes 

stercore  de   tietro,  putorem  cum 

sibi  naeta  est 

int   mpestivis  ex  inibribusumida 

tellus. 

j  .     IV.    :;n   ,1    st^  :    esse   ea   quai 

leruni  Niimilacra  vocamus; 

qua-,     iiua-i     innul.ranie    ^nmino 
de  corpore  k a  vun 

derepta\      \tdiiani     idliiuiUf    ^i 
t r< Kj Ut'  \n-r  >> uras  .. 

!..  \  1     InTd  .-t  X!  :  "^  iiiycni  lalices 
acjuai  tontihuN  autli  ni 

misccri.  (  uni  pi\  ncqueat  gravis 

el  lf\  r  uVw  nui. 

Il     :\()[   ,.[  ^(1  :    fl  ijuanivis   subito 

ptT  t  tduui  V  iua  \  idciuu^ 

p,.,-tlurre   :     at      contra      larduni 
tulutatur  (di\<»ni... 

I  .   l!l.     ,'»T  .1   Ml       nani  \idul  m- 
!;rni(>  pufri  trurrotiuf  \  a-aulur 

tniport',   .-,ic  auiuii   >c'4uitur  >eu- 
tt'utui  i^anis  : 

\:^\  rt  -(]  :  i)"-t  nl)i  iani  \alidis 
qua.s^aUnn  est    x!nl)UN    a\  i 

cdtpu-  el  .d)tusis  cetiderunt  Ni- 
j-ilHis  arUis,  rlaudical  in-cnium, 
délirât  lingua,  lalial    nu  us. 

\,dr   ati't       dcliraquc    iaiur.     sn. 
cul.  aniuiu^j. 


^; 
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Dans  la  discussion  qu'il  engage  sur  l'existence  et  la  nature  de 
l'nme  (i),  Arnobe  paraît  encore  s'être  laissé  fbrtenieni  iniiucn.er 
par  [.iicrèce.  Les  deux  auteurs  ^croient  à  la  mortalité  de  Tanu'.  ci 
i'argunientation  du  prcrnier  est  tout  a  Liiî  analogue  à  celle  du 
second. 

Pour  établir  que  l'âme  n'est  pas  iinmortelle^  loub  le.^  deux  imcl- 
tciii  d'abord  en  avant  l'incompatibilité  des  affections  et  des  souf- 
frances avec  une  nature  spirituelle  et  ininiortelle  : 

Arnobe,  II,  i/i  :  Qiiisautem  homiîinmnnn  vi.îpf.  que,]  ^\\  imnior- 
talc,  quod  simplex,  nullum  posse  duioreai  admiil(  re,  (piod  aulem 
senliat  dolorem,  immorlalitatem  habere  non  posse? 

Lucrèce  (2)  : 

Quare  animum  quoque  dissolvi  fateare  neccssest, 
quamdoquidem  pénétrant  in  eum  contagia  morbi  : 
nam  dolor  ac  morbus  leti  fabricator  uterqu  est. 

Ailleurs  (3)  : 

Hue  accedit  uti  videamus,  corpus  ut  Ipsum 
suscipere  inmanis  morbos  duiunujuc  Llolorem, 
sic  animum  curas  acris  luctumque  metumque  ; 
quare  participem  leti  quoque  convpriit  esse. 

Mais,  diront  les  adversaires,  l'nme  est  immortelle  p.ir  nature  et 
est  introduite  dans  le  corps  au  moment  de  ha  naissance.  Lucrèce 
répond  : 

ill.  668  sq  : 

...  si  inmortalis  natura  animai 

constat  et  in  corpus  nascenlibii.b  lUbinualur, 

cui  Miper  anlc  aetam  aetatem  meminisse  nerpiiimis, 

ncc  vestigia  gestarum  rerum  ulla  tenemuv  ? 

nam  si  tante  opères  t  animi  mu  ta  ta  potes  tas, 

omnis  ut  nrtarum  cxciderit  retinenlia  rerum. 

non.  Ht  apinor,  id  a  lelo  iam  longitcr  errât. 

A  sa  suite,  Arnobe  va  combattre  la  doctrine  du  ressouvenir  : 

H.  126  :  discerni  quis  poteril  ntrnm  illud  quod  audit  remiiii.^ealin . 
an  discat  ?  cum    multo  facilius  sit  eredere  discere  illam  quod  iiesciat 

(I)  n.  14.  26.  27. 

(21  III,   {70  et  sq. 
■    (  5  )  l  li.  459  et  sq. 
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quani  oblitam  quod  paulo  ante  sciebat,  ex  oppositu  corporum  anutti 
repetentiam  priorum. 

D  ailleurs,  ajoute-t-il,  il  est  impossible  au  matériel  de  se  join- 
dre à  l'immatériel  (i). 

L'âme  est  donc  matérielle,  concluent-ils  ensemble  : 


A  il,  26;  quod  nullius  est  cor- 
poris.  (>ppositione  alterius  non  im- 
pcviiur,  nec  potest  aliquid  sua  de 
vi  perdere  id  quod  non  potest  tac- 
i  ip,!  rei  oppositiu  su-^iiiiere.  ul 
enim..  ,  ita  necesse  est  animas,  si 
suiii  ul  pri  inl)^  !  ui  iiu'orporea?, 
ol)(i  \  M  'U'-m  pî  \<  il  Vin;  n  ul  !,!  m  [)ati. 
qu  riv-  cas  solidissima' corporum 
ciî  t  unill_.l^  •  !  ini  vinctiones  :  quid 
(|u<»(i  (  .i(K'n!  îMlio  n«'n  L;nUim  in- 
corporeas  indicat  eas  non  esse... 


!       ni     163   et   sq  :    Hiec   eadem 
ratio  naturam  animi  atque  annrai 

corporani  docet  esse  :    ubi  enim 
propellerc  menibra, 

conij  .  le  ex  somno  corpus,  mu- 
lareciut'  \  u'!  tiin 

.litjw  \\<'\\\-\\<-iri   t..tuni  regere  ac 
versare  videtur, 

quoruii      il  tieri  sine  tactu  posse 
videmus, 

nec  tant  1  m  porro   sine  corpore, 
nonne  fatemlunî^t 

corporea    natura   aniimm   rnn<- 
tare  anima  nique  ':' 

m,    17  «  .  t   -(j     Vv'^o  corporea  m 
naiuiaju  aniaii  esse  necessest, 

corporel-    (jinmiani    h-lis  îtluijue 
lal)f>rat. 


Et  ce  f;ùt-là  la  prive  de  Timmortalité  : 


A.  11.  27  :  Onini^  rnini  passio  let] 
atcjuc  inlt'i-itu>  ianua  e--t.  ad  nmi- 
tt.'P.i  ciiuaMi--  via  v\  inc\  it<il)il''ni  i  p- 
hu^  a(ikTen>  tuncliniunn  (]ua;n  ^i 
sentiunl  anima'  rt  tactui  fiu->  atc[ut' 
i  luui  >i(>nil)Li-^  cc'ilunt.  usu  t*t  illi^ 
c>iî  \ita,    nuï\  iiiantipio  tradita  .. 


!..   1.    1  Id'i  :    ilan    rt  biiN  cril   pa^^ 

liinuii  Icli. 

V.  !ni)  :  haut  i-itui  Irti  pranlu^a 
r^t  ianua  caelo  .. 

III.  IMi'J  ;  vila(|ue  mancipi*»  nulli 
tlalui".  (»mni!)u^  umi. 


Au  problème  de  la  nature  de  l'ame  se  ràtLieiie  nécessau'ciiicni 


celui  de  son  onguie.  Arnobe  ne  pouvait  le  passer  sous  sucuce. 
Comme     Lucrèce,      il     donne    a    bâme     une     origine     terrestre. 

Lu.rcee  montre  (2,  que  l'univers  se  civilise  et  se  perfectionne  en 
une  niarehe  lente  et  progressive.  1'  est  a  ^ruiie  qu'Arnobe  s'est  ins- 
piré de  ses  idées  pcvùr  prouver  (3)  qu.e  nous  sommes  en  tout  sem- 
blabies  aux  aninuiux,  que  ia   raison  elle-même   ne  nous  élève  pas 


0)  II-  t6. 

(21  y .  ^):2  01  sq. 
(3)  II,  16. 
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Mais  la  où  Aniobe  avait  sùrenienr  r, ■-,••'-■            i 
lorsqu'il  prctend   que  l.s   uu         è  .               ""'  '''  ■^■^■"^'  '-■'^'•«t 
donoiue  divine.  On  n     vo       .       l  ^"'   '  l'™P'-^''"^nt  parle- 
fait  desceiKlie  su,         ene        S     '  '  ''"",f""  ^'^"   '^  •'"'ait 

i;^..--.ionuio„  du  n,o,,r  Vu  t;.  i:  ::iiLtn 'iTsr''"^'  r 

suite  iniiueri-ompue  de  vices  et  ,1,.  ,„ ,  ""'''-■'^  ''  "»e 

longue  éuuiuérat'iou  q  fo  i^e  1 1  "  H  '  '^'V'"''  "  ''''  ""'-' 
cièce  (,).  ^  '    ^  ■■■PinoJiei-  de  celle  qu'en  fait  Lu- 

^^.  Ou^,-ei,a,-quen.  sunout  la  ,-esse„,blauce'ent,-e  les  deux  passa.es 

'"    ^'-     ''•»:    et    moHalium    quis- 
^1"^^"^    ^-l    rationis    alicuius    acci- 

PHMis.sensum,quiordinatumexis- 

'^nietmundumperhas  (=  propter 

J'-;  -.  cnL  animas,   esse  ac    i.on 

!';•;- sedemacdomicilium  cons- 

''^"^^•;"'     "^     ""^^    omne     quohMie 

nnw  i  '       "laleficia 

V      ';    ^-»<^-'^-enl  insidi^e  fraudes 

^i'^ii  etc.. 


'     >    '!•■>- li)!..    Quocl   si   ia,„    ro- 
'""'  '«""'■^'"  P'imordia  <,ua.  sinl 
1U.C  <a,ne„  ex  i„sis  c.Wi    ratio,,,-: 
nus  a us un 

confirmare  aliisque  ex  rébus  red- 
t'ere  multis, 

'H'qiiaquam   nuUls  divinilus  esse 
para  la  m 

nalu,a,„  ,.,„,„  :  ,an|,  sh.l  ,„■;„. 
dila  culpa.  ' 

!••  ,■"--  'iispojtiou  d'ns  le  4t:;;;"p:^^  -t"-^  -"-^"^' 

le  lanj.age.  Un  rapport   analo..ue  ''  '""  ^'"^■'"■'«'•o"  ^lans 

•^"  livre  II  de  l'X.„.  JS  r.         T'"',  '"''"'''  ''"''^'^-'< 

"."■«  ^ur  les  pl,é„ouK-„es  ,hy  iqu"  eiu  "'"  ''^'"'  ''"'"^'^  ^"- 
:  '^■'"  "  -P---  I^'  vent,  la  ,llu  e'  a  .'i  ^  "r':'  ^  """''''^'  ^'«^ 
"^■"  tiré  de  Lucrèce  (5  L'ôri  n  f  i  ,""'  ''''''  ^'^^  ^videni- 
(An>.  II,  6:  :  alieno  ex  unL  iT  1,  -  V""""'  ^''"^  '^'  '"-' 
""^■■essait  déjà  le  poète  latin  '     ^     '  '"'"'^  '^"'-°'"^"^  '""^  ?) 

»  '  07'i  :  Uina  sive  notho  ferliir  Inrn  1 

«ivesnamproprio     ch7J         ''^ 

1     pno  laclat  de  corpoir  hiroiii  (/,). 

(I)  Arn.  II.  îQ.,,       r,       -ir 

(-'»  "•  55-61.  I9)-2,.1.  I134.  1159.  ctsq. 

(;)  II.  398-443. 

{4>  \'oir  .Ain    I!    22 
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LES  SOURCES  d'aRNOBE 


ARNOBE  ET  LUCRECE 


Arnobe  cherche  encore  à  s'expliquer  la  variété  des  sens  et  des 
sentiments  dans  l'honime  : 

H  5n  •  ipsa  dcinde  quid  sint,  sapor  dico  et  cetera,  qualitatuni  dis- 
lantias  quibus  ex  ratioaibus  ducanf^  ex  elementis.  inqinl.s.  et  ex 
nrincipalibus  originibusrerum,  amara  sunt  elcmenla  vel  dulc.a.  odo- 
ris  si.nt  alicuius  vel  coloris  ut  eor.im  concreKone  credamu.  part.tas 
esse  in  nascenlibus  qualitalcs  ([uibus  aut  suavilas  nasclur  aul  sens.- 
bus  ofTensio  coniparatur? 

Lucrèce  (i)  a  déjà  soulevé  toutes  ces  questions. 

-^-  Un  peu  plus  loin  (2),  Arnobe  veut  réfuter  la  théorie  païenne 
de  l'existence  des  dieux.  Ce  n'est  sans  doute  pas  dans  Lucrèce  qu  .1 
puise  ses  ar^uments  philosophiques;  ce  n'est  même  pas  dans  la 
mvtholooie.'D'ailleurs  il  ne  veut  pas  prouver  que  les  dieux  païens 
n'existeiu  pas,  mais  seulement  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  revêtus 
d'une  forme  corporelle,  et  vivre  à  la  manière  des  hommes.  Toute 
son  argumentation  est  dirigée  contre  Evhémère,  qui  prétendait  que 
les  dieux  sont  simplement  des  hommes  divinisés  par  les  peup  es. 

Mais  Lucrèce  lui  a  fourni  des  termes  techniques,  même  des  ai- 
..uments  physiologiques,  tout  un  vocabulaire  où  il  puise  à  pleines 
miin..  Arnobe  ne  s'en  défend  pas,  puisqu'il  le  cite  quelquefois  (3). 

P'abord  sa  dépendance  est  évidente  dans  la  question  du  sexe 
des  dieux  : 


Î5 


I..  i\  .  I2.")fi  et  .sq  :  .  .    n  1111   more 

leiiiriim 

,|U.ulni|>.-ilimii|ur  ni.iKi-rilu  |>lt- 

TunuiiK'  pul.nttu!- 
coiuip*'!''  ii\ores.  . 
ll!);î-5>i  :  N.'iinr  v'ul<  -  rli.ini  quo^ 

imiHi.i  slL'pc  volupl.is 

\in\it.    ul    in    \inili-  l'omimmi- 

liu..  i.'\t  riuicnl  ur  . 

Dans  le  même  livre  (4),  il  s'agit  de  savoir  si  les  dieux  ont  une 
forme  humaine.  I.i  encore  on  remarque  les  expressions  de  Lu.re.e: 


X  111,  10:  (iuici  vvs;o  iam  supe- 
rest.  ni^i  ut  '  >>■-  V TfdanuiN  nniuni- 
duruin  cju.uii-upi'cluin  riUi  lu  lihi- 
Jinuni  tuna-  ^t-lirc  ^  up'uiital!- 
\>u^     i.ibltli.^    irt-     in    iHuliias    cann- 


(1)  IV.  631  et  sq. 

(2)  Arn.  liv.  III  et  liv.  VII. 

(3)  III.  10. 

(4)  Arn,   IIÎ.  12-16. 


è^ 


'// 


. — Si 


!  !il,  219  et  sq  :  (quatenus)  cx- 
lima  membrornm  (  irnimc.i  siira 
ta  m  en  se 

incolumcm  jH-:i'siat  ncc  défit 
pnnderis  hilum. 

iV,  045  :  extima  membrorum  cir- 
cumciusura  coercet  (.s.v.  enl.  ani- 
mantes) 

V,  572  :  forma  quoque  hinc  solis 
débet  filumque  videri  (voir  580, 
5HS). 

li,  M6  et  sq  :  t  innia  principio- 
mm  forma  m  en  ta 


Les  dieux  ont-ils  enfin  des  yeux,  des  oreilles  et  un  langage  hu- 
main ?  Nos  deux  auteurs  répondent  à  peu  près  de  la  môme  façon  : 


\  m,  12:  quibus  (.s,s.  cnl.  linea- 
mentis  corporels  et  formarum  effi- 
gie) extima  circumscriptio  mem. 
brorum  solet  coagmenta  finire. 

ÎIÎ.  î-'  :  at  vero  vos  deos...  filo(?) 
etiani  terminatis  humano,  et  quod 
indignius  multo  est,  terrenorum 
corporum  circumciusura  finitis. 

î!l    U',     fntinamenlis  divinis. 


A.  11.  IH  :  si  enim  dixerimus 
iisdem  iHinvi  (=  deum)  rationibus 
vidcre.  .iu!i)us  et  nos  videmus,  se- 
quiUn  ui  intillî»;s  <iebeat  superiec- 
{  is  [>u[>ulis  eum  babere  membia 
iuilas,  coiinivere,  nictare,  radiis 
ait  irnaginibus  cernere(l)... 

ill,  18  :  si  per  aures  auciiat,  eas 
quoque  babere  tlexuosis  traniitilni'- 
perforatas,  (}ua  inicperevox  possit 
sensuni  nuntiatura  sermonis,  aul 
si\erl)a  ore  iunduniui.  lahici  ha. - 
bere  cum  dentii)as.  (pioruni  iiitlittu 
et  niohilitate  nuiltiiuga  lingua  so- 
nos articulet  et  voceiu  in  \ciha 
conforme  t. 


1  .  I  \  .  29  et  sq.  :  nunc  agere  in- 
cipiam  tihi.  i|utui  vebcmenler  aJ 
bas  res 

.iîtinet,  esse  ea  qiîa-  imuu  si- 
nuilacra  vocamus  ; 

qua',  ijua-a  niombrana"  sunnuo 
de  corpore  reru,.i 

dereptaî,  volitaiu  uUiaKjar  ci- 
tîtKjue  |)er  auras 

IV,  45:  quod  specat-ni  ai'  torniain 
siniilem  gerit  eius  imago... 

iV,  547  et  s(|.  :  Hasce  if^itui* 
penilus  voces    cum    eoi  [)<)î'e  nostio 

exprimimus  rcctoque  foras  emit- 
timus  ore, 

mobilis  articulet  vcrhorum  da'- 
dala  lingua, 

formaturaque  labrorum  pi"o  pai  te 
figurât. 

1\  .  597  et  sq.  :  nimirum,  ({uia 
vox  per  fîexa  loramina  rerum 

incolumis  transire  potest.  . 


Au  livre  VII,  Arnobe  prétend  que  les  dieux  n'uni  p.is  besoin 
d'user  d'aliments  et  de  boissons.  Cette  opinion  fait  suite  évidem- 
ment à  la  théorie  d'après  hiquelle  il  rctu.sc  toute  iniliience  au  nia:c- 
riel  sur  rinimatéricl.  Il  se  trouve  a  ce  nijet  d'accord  .ivec  !c  puète 


latin  : 


(  I  )   Voir  Ain.  II.  7. 


) 
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A.  VII,  H  :  sed  si  deus  ut  dicitur 
nullius  est  corporis  omnique  est 
incontiguus  tactu,  qui  tieri  potis 
est,  ut  corporalibus  rehus  luitria 
tur  incorporeum 


'.) 


A.  VII,  4  :  quicl  quod  omnis  vo- 
lul)tas  qi'iasi  quiedam  est  adulatio 
corporis  notisque  iUis  sensibus 
HÎ-^uinilui  quinque:  quam  si  su- 
peri  senliunt.  et  eos  necesse  est 
esse  partieipes  corporum  per  qua- 
via  est  sensibus  et  aceipiendis  vo- 
!u!.t,itil)us  ianua. 

Ce  qu'Arnobe  dit  sur  les  sens 
sous  les  yeux  : 

A.  11,  27:  Nam  si  honorantur 
hoV  nuinina  nec  indigne  sustinent 
Panchaicas  sibi  ardere  resinulas. 
qui*l  inlerestunde  luinu^  Jt.n-ibus 
conflciatur  in  sanctis  vel  ex  visci 
quo  génère  nubes  sutHlionis  exies- 

tuent  ? 

A.  '>  il,  -"^  ■  ="^  "'^"  coltidic  cer- 
nimus  et  niUi  an  hk  ntia  terris 
orta  esse  aliis  eacKiii  vel  aniara 
vel  dulcia,  mortifera  his  esse  quie 
iUisnata  in  pcrniciem  non  sunt,  ut 
quiu  illos  niulceant  odoribus  hetis 
eadem  pestiferos  balitus  aliorum 
eorporibus  spirent  ;* 


1,.  V  l'iS  et  sq.  :  tenui^^  ciina 
natura  doum  longeque  remota 

sensibus  ab  nostris  animi  vix 
mente  videtur  ; 

quic   quoniam    manuum   tactum 

suiîugit  et  ictum, 

tactile  nil  nobis  quod  sit  contin- 

gere  débet. 

L.    li,    hVi   et   sq  :    taetus    enini, 

tactus,  pro  divuni   numina  sancta, 

corporis  est  sensus,  vel  cum  res 

extera  sese 

insinuât,   vel  euni   hedit   qua'  in 

corpore  natast 

at    iuvat   egrediens  genitalis  per 

Veneris  res. 

prouve  encore  qu'il  avait  Lucrèce 

L  il,  ili  ^'t  sq.:  neu  simili  pe- 
nelrare  putes  primordia  forma 

in  nares  bominum,  cum  lietra 
cadavcra  torrent, 

et  cum  scena    croco  Cilici    per- 

fusa  recens  est 

araque   Fancba'os   exbalat  prop- 

ter  ovores ; 

L.  IV,  (ylVI  et    sq:   ...  aliis    <fnnd 
triste  et  amarumst, 

hoc   tamen  esse  aliis  possit   per- 

dulce  videri. 

Il,  402  et  sq.  :  ut  facile  agnoscas 
et  levibus  atque  rotundis 

esse  ea  quiC  sensus  iucunde  tan 

gère  possunt, 

at  contra  quœ  amara  atque  as- 
pera  cumque  videntur. 

11,  122  :  omnis  enim.  sensus  quaî 
mulcet  cumque  figura... 


A.  Vil  2^  :  (juod 'enim  non  ha- 
hrl  robur  el  >ul>slantiam  corpora- 
lem,  conlrectari  ab  substantia  non 
potest  corporali  :  odor  autem  cor- 
pus est,  taclis  sicul  naribus  indi- 
catur. 


!..  i,  -iU^  ;  uiin  porro  varies  re- 
rum  sentimus  odores. 

I,  302  sq.  :  qua;  tamen  omnia 
corporea  constare  necesse  st 

natura,  quoniam  sensus  inuM  l- 
lere  possunt  : 

Tangere  enim  et  tangi,  nisi  cor- 
pus, nulla  potest  res. 
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Enfin  Arnobe  et  Lucrèce  argumentent  de  la  même  iaçon  pour 
refuser  aux  dieux  les  émotions  de  l'àme  qui  mettraient  en  doute 
leur  spiritualité,  leur  immortalité  et  leur  divinité  : 

Omnis  enim  per  se  divnm  natura  necesse  est 

Lninortali  a)vo  summa  cuni'pace^frnatnr, 

heniola  a  nostris  rcbus  seinnclaque  longe. 

Nam  privata  dolore  omni,  privata  periclis, 

Ipsa  suis  pollens  opibus,  nil  indiga  nostri, 

Nec  bene  promeritis  capitur,  neque  tangi  tur  ira  (i). 

Arnobe  a  du  se  souvenir  de  ce  passage,  lorsqu'il  dit  : 

^  n,  23  :  ita  nibil  prodesl  promeri  velle  per  hosties  deos  bcvos. 

Il  est  même  tellement  convaincu  de  la  vérité  de  son  principe, 
qu'il  en  fliit  la  base  de  son  argumentation  (2)  : 

et  si  défini tionem  teneanms  illam,  quam  perlinaciter  meminisse 
convenit  nos  semper,  universos  animorum  adfcctus  ignolosdiis  esse, 
consenlanenm  est  credere  nunquam  deos  irasci. 

—  Ajoutons  que  les  deux  auteurs  émettent  sur  la  vie  des  juge- 
ments assez  pessimistes,  qu'ils  croient  l'homme  inutile  ici-bas,  qu'ils 
ont  pitié  de  l'humanité  souffrante  (3),  et  l'on  pourra  se  faire  une 
idée  assez  exacre  de  l'influence  que  Lucrèce  a  exercée  sur  Arnobe. 

Sans  doute  celui-ci  n'est  pas  un  épicurien  au  sens  propre  du 
mot^  mais  une  parente  réelle  l'unit  au  philosope  latin  :  dans  les 
débats  qu'il  engage  sur  l'origine  et  la  nature  de  l'âme,  sur  la  nature 
des  dieux,  on  retrouve  souvent  la  pensée  de  Lucrèce,  sa  langue  et 
sa  verve  oratoire. 


V. 


Ariiobe   et  Cornélius  Labeo 


Les  rapports  entre  Arnobe  et  Cornélius  Labeo  ne  sont  connus 
que  depuis  peu.  On  avait  d'abord  remarqué  qu'Arnobe,  dans  les 
livres  III,  IV  et  VII  de  son  ouvrage,  montrait  une  connaissance 
très  étendue  de  la  théologie  romaine  ;  on  ignorait  s'il  avait  profité 
d'une  source  perdue  aujourd'hui    Ce  n'est  qu'après  la  reconstitution 


(D  Lucr.  II.  646-651. 

(2)  VII.  5. 

^3)  Lucr.  V.  158-235  —  Arn.  II.  37-43. 
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des  ouvia<;es  de  cet  érudit,  tentée  surtout  par  Kettner  (i)  et  Mûlle- 
neiscn  (2),  qu'on  a  pu  parler  d'un  rapprochement  entre  Arnobe  et 
Cornélius  Labeo. 

Il  est  étonnant  qu'Arnobe  ne  nomme  jamais  la  source  la  plus 
importante  de  ses  informations.  Ce  n'est  qu'à  l'aide  d'autres  auteurs 
qu'on  a  retrouvé  les  traces  de  ses  emprunts.  Saint  Augustin  cite 
Labeo  dans  quelques  passages  de  son  livre  de  civitaie  Dei  {3)  que 
nous  relevons  un  peu  plus  loin.  On  y  voit  que  Labeo  s'occupait 
particulièrement  des  questions  théologiques,  qu'il  séparait  les  bonnes 
divinités  des  mauvaises  et  donnait  des  préceptes  différents  pour  le 
culte  à  rendre  à  chacune  d'elles.  Arnobe  aussi  a  connaissance  de 
cette  distinction,  contre  laquelle  d'ailleurs  il  va  bientôt  diriger  ses 
attaques  : 

fil  26  :  non  commemorabimus  hoc  loco  dcam  Lavernam  furuni' 
Beliunas  Discordias  Furias  et  lawa  ilia  quœ  conslituilis  num.ina  taci- 
turnitatis  silcnlio  pra'teribimus. 

iV  5  :  dii  hevi,  de^n  Lova)  sinislrarum  tantum  regionum  sunt 
prcTsides  et  inimici  partinm  dexlcrarum  :  quod  quanam  istud  ratione 
dicatur...  etc. 

Mais  suivons-le  pas  à  pas  dans  toute  l'étendue  de  son  ouvrage. 

—  Tout  d'abord  au  livre  IL  62,  il  reproche  aux  païens  de  s'ab- 
sorber dans  de  futiles  questions,  que  l'esprit  humain  est  d'ailleurs 
incapable  de  résoudre,  et  de  négliger  ainsi  le  salut  de  leur  àme  : 

rieque  ilUid  obrepat  aut  spe  vobis  aeria  blandiatur,  quod  ab  sciolis 
nonnuUis  et  plurimum  sibi  adroganlihus  dicitur,  deo  esse  se  gnatos 
nec  fati  obnoxios  iegibus,  si  vitam  reslriclius  egcrint,  aulani  sibi  eius 
patere...  neque  quod  Etruria  Hbris  in  Acheronticis  pollicetur  certorum 
aninialium  sanguine  numinibus  certis  dato  divinas  animas  fieri  etab 
Iegibus  mortalitatis  educi. 

Or  Servius  affirme  (4)  que  c'était  là  précisément  l'enseignement 
de  Labeo  : 

Deos  Pénates  quasi  Troianos  intellegas  et  ad  rilum  refcrri,  de  quo 
dicit  Labeo  in  libris  qui  appeliantnr  De  diis  anunalihus,  in  quibus  ait 
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esse  quaîdam  sacra  quibus  anim.r  humana3  vertanlur  in  deos,  qui 
appellanlur  animales,  quod  de  animis  fiant. 

Un  peu  plus  loin  (II,  73),  Arnobe  ajoute  :  non  doctorum  in  lit- 
teris  continetur  Apollinis  nomen  Pompiliana  indigitamenta  nescire  ? 
—  Il  est  très  vraisemblable  de  supposer  que  par  ce  mot  doctores  il  a 
bien  en  vue  Labeo.  En  effet,  par  une  citation  de  Macrobe(i)  (Auc- 
tor  est  Cornélius  Labeo...  Bonam  Faunamque  et  Opem  et  Fatuam 
pontificum  libris  indigitari),  nous  savons  que  Labeo  appuyait  sou- 
vent sa  doctrine  théologique  sur  le  recueil  de  formules  et  d'invoca- 
tions populaires  qu'on  appelle  les  Indigitamenta,  et  qui  d'ailleurs, 
d'après  Servius  (2),  ne  sont  autres  que  les  livres  pontificaux  dont 
on  parle  ici. 

Voici  àts  preuves  plus  éclatantes  de  l'usage  qu'Arnobe  a  fait  de 
Cornélius  Labeo.  Notre  auteur  avait  à  cœur  (3)  de  dévoiler  à  ses 
adversaires  les  nombreuses  contradictions  que  renfermaient  leurs 
systèmes  : 

III,  29  :  incipiamus  ergo  solemniter  ab  lano  et  nos  pâtre,  quem 
quidam  ex  vobis  mundum,  annum  alii,  solem  esse  prodidere  non- 
nilii  juod  si  accipiemus  ut  Veruni  sit,  sequitui  ul  intellegi  debeat 
nuiliiiii  iiiiiquam  fuisse  lanum,  quem  ferunt  Caeio  atque  Hecata  j)ro- 
creatum  in  Italia  régnasse  primum,  laniculi  oppidi  conditorem,  pa- 
trem  Fonti,  Vulturni  generum,  lulurna)  maritum,  atque  ita  per  vos 
dei  nomen  eraditur,  quem  in  cunctis  anteponitis  precibns  et  viam 
vobis  pandere  deorum  ad  audientiam  creditis. 

Or  toutes  ces  interprétations  de  Janus  se  retrouvent  dans  Ma- 
crobe  (4)  et  dans  Jean  Lydus  (5)  d'une  façon  telle  qu'on  suppose  à 
ces  deux  écrivains  une  source  commune.  Ainsi  ils  adoptent  la  même 
disposition  dans  l'exposé  des  noms  de  Janus,  quoique  dans  l'ordre 
inverse.  De  plus,  Lydus  indique  expressément  Labeo  comme  un 
garant  de  ses  dénominations.  On  suppose  donc  qu'Arnobe,  Ma- 
crobe  et  Lydus  se  sont  tous  trois  inspirés  du  livre  T)efastis,  auquel 
d'ailleurs  Macrobe  a  emprunté  tout  le  chapitre  I,  12,  20  de  ses 
Satires. 


I 
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(i)  G.  Kettner.  op.  cit. 

(2)  J.  MuLLENEiSEN.    De  C.  Lahcouis  frdgmentis,  stiuiiis,  adsectatoribiis,  Marb. 
Chatt.  1889. 

(3)11.  11;  111.25;  VIII.  13;  IX,  1. 
(4)  Ad  JEneid.  3.  168. 


(1)  Sat.  I.  12.  21. 

(2)  xAd.  Georg,  1,  21  :  Nomina  liaec  numinum  in  Indigitamentis  inveniuntur. 
ij  est  in  libris  pontificaJibus  qui  et  nomina  deorum  et  rationes  continent. 

(3)  Voir  plus  loin  le  chapitre  sur  la  Polémique  d'Arnobe. 

(4)  Sat..  I.  9. 

f5)  De  mensil'us.  IV,  i,  2. 
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Le  livre  III  d'Arnobe  nous  donne  encore  de  riches  renseigne- 
ments sur  la  mythologie  romaine  : 

III.  3i  ;  Aristoteies,  ut  Granius  memorat,  \ir  ingenio  pracpotens 
atquc  in  doclrina  praecipiius  Minervam  esse  Lunain  probabilibus 
argiinieiilis  cxplicat  et  lilterata  ancloritas  demonstrat. 

ni,  83  :  (inid,  cnm  Libeinm  \pollineni  Solcm  unnin  essecontcii- 
ditis  numen  vocabulis  ainpliiicatiim  tribus... 

III,  3A  :  non  indocti  apud  vos  viri  neciue  quod  induxerit  libido 
ganieiites  Diariam,  Ccrerem,  Lunani  caput  esse  uiiius  deaî  triviali 
germanilate  pronunciant  ncque  ut  sunt  trina»  dissimilitudiiies  nomi- 
ninn,  pcrsonaruni  dissidentias  très  esse  :  Lunani  bis  omnibus  vocari 
atque  in  cius  vocamen  reli(iuornm  scriem  CiUicervatam  esse  cogno- 
niiruun. 

On  voit  aisément  que  ces  trois  passages  proviennent  d'une 
mC-me  source.  Cette  source  est  encore  utilisée  par  Macrobe  quand 
il  dit  (I): 

Hlcc  qua'  de  Apolline  dixinius,  possunt  cliani  de  Libcro  dicta 
exisliuiaii.  Nam  Arislolclcs,  qui  Tbeologunicna  scripsit,  ApoUineni 
et  Libernin  patrcni  ununi  cnndeinque  deum  esse  cum  muUis  aliis 
argunicnlis  adserat,  etiain  apud  Ligyreos  ail  in  Tbracia  esse  aclyluni 
Liberoconsecratum  ex  quo  reddunlur  oracula  :  sod  in  boc  adyto  vali- 
cinalnri  plurinio  mcro  snniplo.  uli  apud  Clarinm  aqua  pola,  cITanlur 
oracula...  Kt  Apollini  et  I:ibero  palri  in  coileni  monte  res  divina  cele- 
bralur...  quod  et  Varro  et  Granius  Flaccus  affirmant. 

Ce  Granius  Flaccus  ne  serait  autre  que  Thistorien  romain  du 
premier  siècle  avant  notre  ère,  Granius  Licinianus,  qui  a  composé 
quelques  annales.  D'après  V.  Rose  (2),  c'est  lui  qui  aurait  servi  de 
source  commune  à  Arnobe  et  à  xMacrobe.  Mais  si  on  achève  de  hre 
le  chapitre  18  de  Macrobe,  on  remarque  que  l'auteur  lui-même, 
au  sujet  de  Tidentitication  de  Liber  et  d'Apollon  Clarius,  renvoie 
le  lecteur  à  l'écrit  de  Cornélius  Labeo  intitulé  De  oraailo  ApoUinis 
Cîarii  (3)  :  ce  qui  prouve  qu'au  moins  pour  ce  qui  regarde 
Apollon,  il  a  pris  ses  informations  dans  Labeo  lui-même.  Nous 
savons  d'ailleurs  par  Macrobe  (4)  que  Labeo  avait  lu  Granius,  et 
d'autre  part  Censorinus  (5)  cite  de  ce  Granius  un  livre  sur  les 
ImU^utamenta,  dont  Labeo  tenait  bien  compte  dans  ses  écrits. 

(1)  Sat.  I.  18. 

(2)  V.  Rose:  Anstoteles  pseiidepigraphus.  p.  617. 

(3)  Voir  plus  bas  le  chapitre  sur  les  Fragments  de  Cornélius  Labeo. 

(4)  Sat.  I.  16. 

(5)  'De  die  nat.  5,  2. 
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Il  se  peut  donc  qu'Arnobe  ait  lu  Granius^  mais  c'est  sûrement 
par  l'intermédiaire  de  Labeo.  D'ailleurs  le  nom  respectueux  dont 
il  appelle  sa  source  (non  indocti  apud  vos  viri,  neque  quod  induxe- 
rit  libido  garrientes)  montre  qu'il  avait  une  haute  opinion  de  son 
adversaire,  et  s'il  ne  le  nomme  pas,  c'est  probablement  parce  que 
l'ouvrage  qu'il  utilise  était  alors  bien  connu. 

Un  peu  plus  loin  (i),  Arnobe  fait  un  examen  détaillé  des  Dieux 
Pénates.  La  même  étude  se  trouve  en  substance  dans  Macrobe  (  2) 
et  Servius. 

Nous  mettons  les  trois  auteurs  en  comparaison  : 


Arn  .  :  Nigidius  Pénates 
deos  Neptunum  esse  al- 
que  Apollinein  prodidit, 
qui  quondani  mûris  im- 
moiialibus  llium  condi- 
tioiîc  adiuncta  cinxerunt. 
idem  rursus  in  libro 
sexto  exponit  et  decimo 
disciplinas  Etruscas  se- 
quens,  gênera  esse  Pena- 
tium  qualtuor  et  esse 
lovis  ex  his  alios,  alios 
Xeptuni,  inferorum  ler- 
tios,  morlalium  hominum 
quartos,  i  n  e  x  p  1  i  c  a  b  i  l  e 
nescio  quid  dieens. 

(^liesius  et  ipse  eas  se- 
quens  Fortunam  arbitra- 
tur  et  Orerem,  (ienium, 
lovialem  ac  Palem,  sed 
non  illam  t'eminam,  quam 
vulgaritas  accipit,  sed 
masculini  nescio  quem 
generis  ministrum  lovis 
ac  vilicum. 

Varro,  qui  sunt  in- 
trorsus  atque  in  inti- 
niis  penetralibus  cadi 
deos      esse     c  e  n  s  e  t 


(1)  Arn.  III.  40. 

(2)  Sat.  III.  4.  6  et  sq. 


Macrobe  :  Nigidius 
de  diis  libro  nono  de- 
cimo requirit,  nu  m  di 
Pénates  sint  Troiano- 
rum  Apollo  et  Neplu- 
nus,  qui  muros  cis 
fecisse  dicuntur,  et 
num  eos  in  Italiam 
.Eneas  advexerit. 

(Cornélius  quoque 
Labeo  de  dis  Penati- 
bus  eadem  exislimat. 


Ilanc  opinioneni  se- 
quilurMaro  C/i/?.,  III, 
119;. 


Varro  lïumanarum 
secundo  Dardanum  re- 
fert  deos  Pénates  ex 
Samoihrace   in   Phry- 


Serv.  {ad  .Kn.  I. 
.S7S)  :  Nigiilius  et 
Labeo  deos  Pénates 
N  e  p  t  u  n  u  m  e  t  .V  jx)  I  - 
linem  tradunl. 


{Ad  En,  !n, 
1 10;  :  Sanehoc  loco 
Vergilius  secutus 
veterum  opinionem 
Neptunum  tantum 
et  .Vpollinem  nomi- 
navit,  dicuntur 
enim  hi  Pénates 
fuisse,  quos  secum 
advexit  .?2neas. 

(Ad  .En.\\,^2^): 
Tusci  Pénates  Cc- 
rerem. l'alem  et 
Fortunam  dicunt. 


I 

I'* 

fi 


1/ 


42 


LES  SOURCES  D  ARNOBE 


ARNOBE  ET  CORNELIUS  LABEO 


43 


quos  loquimur  nec  eorum 
numerum  nec  nomina 
sciri.  hos  Consentes  et 
Complices  Ktrusci  aiunt 
et  nominant,  quod  una 
oriantur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  totidem  fe- 
minas,  nominibus  igno- 
tis  et  miserationis  parcis- 
simae  ;  sed  eos  summi 
!'!\  Ïn  i  unsili.MÏos  ac  par  - 
lui  ues  exi^îi  mari. 

nec  dfiurfunt  (j ni  scri- 
bereiH  l'î\t'nî  .n  Miiu-r- 
vam  (itn-  Pénates  exis- 
I tT''.  ^i !îî-  <| u i hiis  \  i vere 
ac  sapere  nccjiif -a nui-,  -fd 

li     priHiu--     nos    regan! 

li  nie  calore  ac  spiritu. 


giani,  et  .Eneam  ex 
Phrygia  in  Italiam  de- 
tulisse.  Qui  sint  auteni 
di  Pénates,  in  libro 
cjuidem  memorato 
Varro  non  exprimit. 


(Ad  .En.  1,378): 
Varro  hos  d  e  o  s 
Dardanum  ex  Sa- 
mothrace  in  Phry- 
giam,  de  Phrygia 
.Eneam  in  Italiam 
mémo  rat  porta - 
visse. 


(! 


!  a 


Sed   qui  diligentiys 

■  ■l'uunl  \  t'riiaîciii  Pé- 
nates esse  dixcrunl  per 
quosp»  nitusspiramiis, 
j)er  quos  rationem  ani- 
nii  possidemus  ;  esse 
auteni  médium  allie- 
ra lovem,  liinonem 
\tT.i  inunri  aéra  cum 
terra,  et  Minervam 
siur.inuni  atheris  ca- 
ci'i  nu-n. 


(Ad  .En.  11,2%): 
Nonnulli  tanien  Pé- 
nates dixerunt.  j)er 
quos  spiramus  et 
cori'U-  habetaus  et 
animi  rationes  pos- 
sidemus ;  esse  au- 
teni eos  lovem, 
a'thera  médium  :  Iiî- 
noneni,  nnum  aéra 
cuni  ît-rra  ;  sum- 
mum ietheris  cacu- 
men  Mi  \\<v\  am. 


Macrobe  et  Servius  paraissent  avoir  une  source  comiiumc, 
peut-être  un  commentaire  de  Virgile,  puisque  les  remarques  se 
rattachent  presque  toutes  aux  mêmes  vers  du  poète  latin. 

Chez  Arnobe  on  voit  tout  d'abord  une  certaine  contradiction 
ca:re  la  première  partie  de  sa  citation  qui  semble  se  rapporter  aux 
dii  superi  et  la  seconde  qui  traite  des  dii  consentes  ;  et  puis  la  source 
étrusque  se  révèle  chez  lui  plus  visiblement  que  chez  les  autres. 
Cependant  chez  les  trois  auteurs  qui  nous  intéressent  ici,  l'ordre 
adopté  pour  les  citations  est  à  peu  près  le  même  : 

Ni^idius...  ;  Varro...;  quidam...  Sans  doute,  Macrobe  et  Ser- 
vius nomment  Labeo,  tandis  qu'Arnobe  ne  le  cite  pas.  Mais  on 
voit  clairement,  à  la  préférence  qu'il  a  pour  la  doctrine  étrusque, 
qu'Arnobe  est  allé  puiser  dans  ce  même  Labeo  tous  les  renseigne- 
ments qu'il  nous  donne.  C'est  d'ailleurs  des  dieux  pénates  que  Labeo 
parle  tout  ])ar:iculièrement  dans  son  Vivre  T)e  diis  animalibus,  dont 
i!  :ic  reste  que  quelques  fragments  (i).  Il  y  parle  aussi  des  dieux 
Lares  :  ce  qui  porte  à  croire  qu'il  a  encore  fourni  à  Arnobe  ia  ma- 
tière du  paragraphe  suivant  (2)  de  V Adversus  naîiones. 

(i)  Voir  plus  bas  le  chapitre  sur  les  Fragments  de  Cornélius  Laheo. 
(?)  Am.  III.  41. 


De  la  même  source  doivent  provenir  aussi  les  nombreux  pas- 
sages (i)  qui  traitent  des  Indiaiiamcnta.  En  effet  Labeo,   s'intéres- 
sant   beaucoup    aux    questions    religieuses,    tirait    de    ce    recueil 
de  vastes  renseignements.   Au  dire  de  saint  Augustin  (2),  il   était 
hmusmodi  rernm  (se.   divinarum)  periiissîmus.  Iladmettait  aussi - 
et  c  était  là  son  opinion  caractéristique  (3)  -  la  classification  des 
dieux  en   dieux  bons  et  dieux  mauvais,  qu'Arnobe  adopte  sous  les 
noms  de  dn  lœvi  et  dii  dexteri  (IV,   5).  C'est  probablement  chez  lui 
que  notre  auteur  a  puisé  cette  longue  suite  de  dignités  dont  H  vi 
discuter  la  valeur. 

D'abord  son  énumérition  n'offre  aucune  parenté  évidente  av^c 
le    tableau   des    Indigitamenta   qui    remonte    à    Varron    et   qu'on 
retrouve  dans  Tertullien  et  dans  saint  Au-ustin.  Tandis  ûuc'\~ir- 
lon  classait  les  dieux   par  ordre   chronologique,   Arnobe   semble 
suivre  pk.tot  1  ordre  alphabétique  :  il  nomme  les  dii  Lucrii,  Ubcra 
Lunentnia,  Lima  (4),   et  ailleurs  Prœslana,  PauiL-a.  Pellonia  (Ute- 
•  ranus,  Mihtnri.  Venus)  Perjica,  Pertmida,  {Tuivnus)Pu!a^  P^un  s) 
Sans   doute,  comme  on    le  voit,    quelques  divinités   de   nom, 
étrangers  se  sont   intercalées,   mais  cela  est  san.  importance.    Fn 
gênerai,  les  explications  que  donne  Arnobe  s'accordent  avec  celles 
de  Varron,  puisqu'ils  se  sont  tous  deux  inspirés  des  Lnies  Po,ri- 
hcaux;  mais  elles  s'en  éloignent,  lorsque  notre  auteur  veut  entrer 
dans  de  pms  amples  détails.  C'est  ainsi  que  pour  Arnobe  le  nom  de 
Pnniica  dérive  de   ceci  :    quod  Tito  Tatio  Capitolinum   ut   canut 
collem  yiam  paudere  atqne  aperire  permissum  est.  Voilà  pourquoi 
on  aurait  appelé  eette  déesse  Pauda  ou  Pautica  (6).  Varron  de  son 
cote  identihait  cette  déesse  avec  Cérès  et  croyait  que  ce  surnom 
bizarre  lui  venait  de  ceci  :  quod  qui  ope  indigerent  et  ad  nsvlum 
Cereris  confug.ssent,  panis  daretur.t  quod  nunquam  lanum  talibus 
clauderetur.  De/)^,z,,„  dare  se  serait  formé  pandere  ou\  aurait  pris  le 
sens  de  aperire  (7).  '  p   ^  1^ 

On  a  vu  plus  haut  (.8)  qu'avec  Cicéron  et  Clément  d'Alexan^ 


(1)  Arn.  IV,  3.4.  ,-,  6.  7.961  12. 

(2)  Decïvitate  Dei.  IL  ii. 

(3)  Voir  plus  bas  le  texte  de   saint  Augustin  (De  civitate  Vei,  II,  n,  :  Labeo 
quem  huiuscemodi..,.  etc.  .'M.i^dDeo 

(4)  IV.  9. 

(5)  IV.  3  et  sq. 

(6)  Arn.  IV.  3. 

\l\  y."'.'  !^°"'"'  Marcellus  :  Compendiosa  doctrina  per  litteras.  p   44 
(8)  Voir  le  début  du  chapitre  sur  Arnoln  et  Clément  d'Alexandrie.  ' 
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dric,  Arnobe  avait  utilisé  une  autre  source  pour  faire  un  examen 
détaillé  des  dilTérentes  divinités  de  même  nom,  notamment  de 
Minerve  (i).  Ce  qui  suit  permet  de  supposer  que  cette  source 
n'est  autre  que  Cornélius  Labeo. 

On  lit  en  effet  dans  les  Scholiastes  (2)  : 

Corvilius  quatuor  Morcurios  esse  sciibit,  uiuini  lovis  et  Maiie 
filiuni,  alterum  C;oli  et  Diei,  lertiuni  Libcri  cl  Proserpina',  quarlum 
lovis  et  Cyllcnes,  a  quo  \rgos  occisus  est. 

Mais  de  ce  Corvilius  on  ne  trouve  guère  de  trace  dans  la  litté- 
rature. Voilà  pourquoi  on  peut  supposer  qu'il  faut  remplacer  dans 
le  texte  le  mot  Corvilius  par  Cornélius.  Quoiqu'il  nV  ait  pas  de 
motif  déterminant  pour  introduire  cette  transformation,  la  supposi- 
tion n'est  cependant  pas  dénuée  de  fondement.  Par  des  textes  de 
Lydus,  on  rem.arque  que  Cornélius  Labeo  a  parlé  sur  le  sujet  qui 
intéressait  ce  Corvilius. 

Lydus,  en  effet,  en  des  passages  où  Ton  trouve  des  traces  de 
Labeo,  nous  fournit  des  listes  ainsi  conçues  de  différentes  divinités 
de  même  nom.  Il  énumère  d'abord  cinq  Dionysi  dans  son  T>emensi' 
bas  (3),  où  domine  la  pensée  que  Dionysus  était  identique  à  Apol- 
lon et  à  Helios,  ce  que  prétendait  aussi  Labeo.  Ensuite  (4)  il  distin- 
gue quatre  Vulcains,  après  avoir  discuté  sur  l'origine  du  noni  du 
mois  de  Mai  et  sur  la  signification  de  Maia.  Si  Ton  compare  d'ail- 
leurs ce  dernier  paragraphe  à  ceux  qui  lui  correspondent  dans  Ma- 
crobe  (5),  on  reconnaît  qu'il  traite  en  grande  partie  de  la  matière 
déjà  fournie  par  Labeo.  En  rapprochant  Arnobe  de  Lydus,  on 
trouve  à  ce  sujet  des  concordances  frappantes.  Les  passages  suivants, 
par  exemple,  sont  identiques  : 

Am.  iV,  iT)  :  (dea)  qua'  de  verticc  procreatam  te  lovis  et  ralîouein 
le  esse  mortalibus  ineptissimis  snades. 

Lydus,  Tie  mensihiis  3,  24  :  'AOxvav  si;  'h  Tuyv^  àvaosGou^iv,  coç 

Il  est  donc  très  vraisemblable  de  rapporter  à  Labeo  les  rensei- 
onements  que  nous  donnent  et  Arnobe  et  Lydus  sur  les  différentes 
Minerves. 


(()  Arn.  IV,  16. 

(2)  Schol.  ad  Stat.  Theh.  4.48:. 

(5)  4.  38.  p.  81. 

(4)  De  meusibtis.  4.  54.  p.   105. 

(5)  Macr.  Sat.  i,   12.  20  et  sq. 
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VU 7  p'^y   '  '''"'''  ^'^'''^  ''  ''"'^'''  '"''^'^  visiblement  au  livre 
Vil  de  1  ^civrrsMS  nationes.  Ici  Arnobe  se  moque  des  cérémonie^  du 
culte  païen,  et  dans  sa  polémique,   il  s'en  tient  minutieusement  à 
ce  que  samt  Augustin  nous  transmet  comme  doctrine  de  Labeo'- 
c  est  d  abord  la  division  des  dieux  en  dieux  bons  et  mauvais,  puis 
un  développement  sur  les  kctisternia,  l'usage  du  vin  et  de  l'encens 
dans  les  sacrihces,  Vepulum  lovis  et  le  kchsteruinm  Cercris,  les  jeux 
orgauLsés  en  l'honneur  des  dieux  (i),  notamment  l'histoire  de  Co^ 
nolan  a  propos  des  jeux  romains,  qui  n'est  que  la  reproduction  de 
celle  que   raconte  Labeo,   d>rès  le  témoignage  de  saint   Au^^us- 
tm  (2).  ^^ 

^  Un  seul  passage  (5),  qui  raconte  une  histoire  des  jeux  du  cirque 
s  écarte  du  récit  de  saint  Augustin  et  parait  venir  d'ailleurs.  Au  dé- 
but, cette  source  étrangère  est  même  signalée  par  Arnobe.  Elle  ne 
serait  autre  que  Tite-I.ive  (4).  Arnobe  et  Tite-Live  relatent  en  elTet 
deux  sotiges,  donnent  les  mêmes  r.tisons  de  l'hésitation  du  pavsan 
a  obcr  aux  ordres  de  Jupiter.  Ils  ont  d'ailleurs  d'autres  ressemblan- 
ces, notamment  dans  le  récit  du  transport  du  serpent  d'Ksculape  à 
Kome  (5),  et  dans  celui  de  renlèvement  de  la  Magna  M.ier  (6) 

^  —  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  se  méprendre  sur  les  intentions 
qu  a  eues  Arnobe  en  faisant  à  Labeo  les  empruttts  que  nous  venons 
d  exposer.  Il  lésa  détachés  du  contexte  dans  le  seul  but  d'en  rétuter 
e  contenu  :  ce  qu'il  a  déjà  fait  d'ailleurs  ou  à  peu  près  à  l'égard  de 
Lucrèce  et  de  Platon.  Il  voyait  en  Labeo  un  des  principaux  restau- 
rateurs de  la  fo-,  ancienne  qu'il  fallait  à  tout  prix  écraser,  et  peut- 
être  etait-ce  ce  même  Labeo  qu'il  voulait  atteindre  lorsqu'il  préten- 
dau  s  attaquer  non  à  Platon  mais  aux  néo-platoniciens 

Car  Labeo  avait  Platon  en  grande  estime  :  saint  'Angtistin 
attirnie  (7)  qu  il  1  avait  mis  au  rang  des  dieux.  Mais  prbfessait'-il  sur 
1  origine  et  l'existence  de  l'âme  une  doctrine  aussi  élevée  que  celle 
des  neo.platomciens?  Rien  ne  le  prouve.  Tout  au  plus  peut-on 
citer  sur  le  témoignage  de  Servius  (8)  une  pensée  qui  serait  de 
Cornélius  Labeo  (...  de  quo  (se.  ritu)  dicit  Labeo  in  libris,  qui  ap- 


(0  \vn.  VII.  2î.  :4.  i6.f-,2.  ;;  et  sm. 
121  'De  civilale  D,'i,  IV.  26  —  \III.  15. 
(5»  M».  VII.  59. 
(|i  Liv..  II.  ;6. 

(51  .Ani.  VII.  41  et  sq.   -  Liv..  X.  -  \-oir  Valérc  Maxime.  I.  S.  2 
(61  .\m    VII.   19.  _  Liv..  XXIX.  II  el  1.1. 
(71  De  civitaU  Dei.  II.  14  ;   Vill,  15. 
(8)  Ad  £u.  III.  16S. 
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pellantur  Jd  dits  animalibiis,  in  quibus  ait  esse  quasdam  sacra,  qui- 
bus  animaL^  huniana;  vertantur  in  deos,  qui  appellantur  animales, 
qiiod  de  animis  fiant)  et  qu'Arnobe  aurait  en  vue  au  livre  II,  62, 
puisqu'il  la  reproduit  presque  littéralement  :  neque  (se.  obrepat... 
etc.)  quod  Etruria  libris  in  Aclieronticis  poUicetur,  cenorum  ani- 
malium  sanguine  numinibus  certis  date  divinas  animas  fieri  et  ab 
legibub  niurtalitatis  educi. 

C'est  là  une  pensée  digne  d'un  néo-platonicien.  Arnobe  la  tient 
certamcnieîit  pour  telle,  puisque  dans  sa  polémique  il  la  met  sur  le 
même  pied  que  les  autres. 


VL   -   Fragments  de  Cornélius  Labeo 

Il  reste  {)eii  de  .lu)Ne  des  écrits  de  Cornélius  Labeo.  Arnobe,  en 
l  utiii^aii:,  avaii-i.  lui-meiiie  bou.^  les  yeux  toute  son  œuvre,  ou 
n\i  r-ii  pu  se  servir  que  de  fî'agmeîiîs  isolés  U'ansmis  ensuite  par 
Maciobe,  Serviu>,  Augustin  et  Lydus.^  On  l'ignore.  Néanmoins, 
jioi;r  àvoii  de  !\eiivre  de  Labeo  la  notion  Li  plus  complète  possible 
nous  avons  cru  bon  de  grouper  ici  les  passages  des  auteuis  précités 
qui  nous  Tout  révélée  (r ). 

I.  —  lu  pono^  ei  malos  deos  es.'^e  quidam  opinati  sunt...  Illi 
dcLi..une,->  quoqu,e  appellavcruiu  nomme  deorum,  quamquam  et 
deos,  sed  rarius.  uomine  da-monum,  ita  ut  Ipsum  lovem.  quem 
voiuin  es.se  legem  ac  piincipem  ceterorum,  ab  Homero  fatean- 
tur  d.tmonem  nuncupauim  (Aua^.iie  cii'.  dci,  IX,  i). 

2.  —  An  uila  ratio  redditur,  cur  Concordia  dea  sir,  et  Discordia 
dea  non  sit,  ut  secundum  Labeonis  distinctionem  bona  sit  ista, 
illa  vero  mala  ?  Nec  ipse  aliud  secutus  videtur  quam  quod  adver- 
tit  Romx'  etiam  Febri,  sicut  Saluti  lemplum  constitutum  [Ibid. 
III,  25). 

^  —  Quid  quod  non  contenti  tam  deformibus  subdidisse  atque 
implicuisse  deos  curis,  naturas  his  etiam  feras,  truculentas,  im- 
manes,  malis  gaudentes  semper  et    iuimani  generis  adtribuitis 

vastiîate.  non  connnemorabinui^  boc  loco  deam  Lavernam  iu- 
rum.  Beilonas.  Discoruias,  Furias,  et  uvva  illa  qu.f  constituiiis 
numina  taciturnitatis  silentio  pr^vtcnbimus.  (Arnobe,  III;,  25, 
26). 


4.  —  Labeo,  quem  huiuscemodi  rerum  peritissimum  pr^edicant, 
numina  bona  a  numinibus  malis  ista  etiam  cultus  diversitate 
distinguit,  ut  malos  deos  propitiari  ciedibus  et  tristibus  suppli- 
cationibus  adserat,  bonos  autem  obsequiis  httis  atque  iucundis, 
qualia  sunt,  ut  ipse  ait,  ludi  convivia  lectisternia  (Auoustin  d'e 
civil  a  le  Dci,  II,  ii)(i). 

5.  —  Dii    la?vi,  deiç    Ltviç   sinistrarum    tantum    regionum   sunt 
prctsides  et  inimici  partium  dexterarum  (Arn.  1\',  3). 

6.  ~   Ut  vobis  commodemus  adsensum  dextrarum  siuisîraîinnque 

rerum  deos  esse  fautores,  ulla  nec  sic  ratio  est,  cur  aiios  allicia- 
tis  ad  prospéra,  alios  vero  ne  noceant  sacrificiis  comniulceati.s  ci 
prctmiis...  nihilprodest  promereri  vclle  per  bostia.s  ^to-.  htvos... 
Si  bonis  ui  prosmt  res  divina  conficitur,  malis  autem  ne  noceant 
isdem  rationibns  supplicatur,  sequitur  ut  mtellegi  debeat,  nibiî 
uexteros  protuturos  nulla  si  acceperint  munera  heriquc  ex  hoc 
malos.  (Ain.  VII,  21). 

7.  —  Superis   diis,    inquit,  atque  ominum  dexteritate  pollentibus 

(in  hostiis)  color  httus  acceptus  est  ac  felix  hilaritate  caïuioris, 
at  vero  diis  httis  sedesque  habitantibus  inferas  color  ùnvus  est 
gratior  et  ti  istibus  suffectus  e  fucis.  (Arn.  VII,  i.)). 

8.  —  Illa  profecto  vacuatur  opinio  qua  nonnulli  putant  deos  maios 

sacris  placandos  esse,  ne  hvdant,  bonos  autem,  ut  prosiut  invo- 
candos.  mali  enini  nulli  sunt  dii  :  bonis  porro  debitus.  ut 
dicunt,  honor  sacrorum  est  deferendus.  qui  sunt  er-o  illi.  oui 
ludos  scctnicos  amant  eosquedivinis  rébus  adiungi  et  suis  hono- 
ribus  fîagitant  exhiberi  ?  quid  enim  de  ludis  sc.enicis  Plato  sen- 
serit,  notum  est...  —  illc  quippe  non  patitur  deos  fal^s  crimi- 
nibus  infamari;  isti  eisdem  crnninibus  :,uo^  honores  celebran 
lubent.  denique  isti,  cum  eosdem  ludos  instaurari  pr:L'ciperent, 
poscentes  turpia  etiam  maligna  gesserunt,  Tito  Latinio  auferen- 
tes  filium  et  imnnttentes  morbum,  quod  eorum  abnuisset  impe- 
num,  eumque  morbum  retrahentes,  cum  iussa  complcsset...  — 
Hune  autem  Platonem  inter  ^emideos  Labeo  ponit.  (Augustin 
De  civit.  dei,  VIII,   n)  (2). 

9.  —  Nonnulli  istorum  ut  ita  dixerini  dxmonicolai  uni,   ni  quibus 
et  Labeo  est,   eosdem   pcrhibent  ab  aliis  angelos  dici,  quus  ipsi 


(1)  Voir  Arn.  Vil.  23. 

(2)  Voir  ibiJ.  IV.  26. 
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I, 
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d)  Voir  G   Kettker.  op.  cit..  p.  20  à  31.  qui  les  a  déjà  reproduits. 
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ditmones  nuncupant.  Bonos  angelos  isti  esse  non  negant,  sed 
eos  bonos  d^tmones  vocare  quam  angelos  malunt  (Ibid.  IX,  19). 
10.  —  Plaionem  Labeo  inter  semideos  commemorandum  piitavir, 
sicut  Herculem,  sicut  Romulum.  Semideos  aiitem  heroibus  an- 
teponit,  sed  utrosque  inter  nuir^ina  collocat  (Ibid.  II,  14). 

Fragments   du  livre       De   oraculo  Apollinis  Clarii  » 

I.  —  Hac  qiuv  de  Apolline  diximus,  possunt  etiam  de  Libero  dicta 
existimari.  Nam  Aristoteles  qui  Theologumena  scripsit,  Apol- 
linem  et  Liberum  patrem  unum  eundemque  deum  esse  cum 
niultis  aliis  argumentis  adserat,  etiam  apud  Ligyreos  ait  in 
Thracia  esse  adytum  Libero  consecratum  ex  quo  redduntur  ora- 
cula  :  sed  in  boc  adyto  vaticinaturi  plurimo  mero  sumpto,  iiti 
apud  Clarium  aqua  pota,  etî^antur  oracula.  Apud  Lacedxmonios 
etiam  in  sacris,  qu;t  Apollini  célébrant,  Hyacintbia  vocantes, 
hedera  coronantur  Baccbico  ritu.  Item  Boeotii  Parnasum  mon- 
tcm  Apollini  sacratum  esse  memorantes  simul  tamen  in  eodem 
et  oraculum  Delpbicum  et  speluncas  Baccbicas  uni  dco  consc- 
cratas  colunt  :  unde  et  Apollini  et  Libero  patri  in  eodem  monte 
res  divina  celebratur.  Quod  cum  et  Varro  et  Granius  Flaccus 
adfirment,  etiam  Euripides  bis  docet  ..  Solem  Liberum  esse 
manifeste  pronuntiat  Orpbeus  boc  versu 

"  11X10;  ov  AtôvuTOv  IrJyXr^aiv  xaAeouaiv. 
Et  is  quidem  versus  absolutior  :  ille  vero  eiusdem  vatis  operosior  : 

r.T;  /£Î>ç,  cTç  ^\'.5r,ç,  cl;  'llX'.oç,  si;  Atd>^(70ç. 

Huius  versus  auctoritas  fundatur  oraculo  Apollinis  Clarii,  in 
quo  aliud  quoque  nomen  Soli  adicitur,  qui  in  isdem  sacris  ver- 
sibus  inter  cetera  vocatur  laoj  :  nam  consultus  Apollo  Clarius, 
quis  deorum  babendus  sit  qui  vocatur  'law,  ita  effatus  est  : 

"Ocyta    aèv    cîsrîawTaç    iyfry    vr-vMv.  x.s'jOctv, 
SI    fY'-hoL     TOI    TTaJo-/)  T'jvsai;  /.al  voû:  àXa-ar^vo;, 
oouZs.fj   Tov  -àvTcov    j-aTov  Osov   È'aixsv    laco, 

Hsliov    rjè   hizvjz,  fi.£TO-ojpo'j  ri  a^pov    laco. 

Huius  oraculi  vim,  numinis  nominisque  interpretationem, 
qua  Liber  pater  et  Sol    Ioloj  significatur^  executus  est  Cornélius 
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vatam  esse  cognominuni  (Ibid.  III,  3^).    '  -^^"cnuoace,- 

fragtuunis   des    livres        d,.    f...- 

»  t  »       ue   i.is lis  •). 

ut  tast*  essent     uti   nKrl-;    ^        '^^'.'^ëe  Hoitensia  ertectum, 
"on  liceba.  (Macrol,!  5.,.  ;;;6.:J  ;:;■'""  '''   ^'^'^^^   ^-'^ 

quod  si  fide,„  i  ui  ;.c  i  ï'-'  '"'"  """■■"'"'"^  "-'-- 
ru.H  su>n  Neith  h  P  ''  ^'T'  '"-"  ''''''  '^'^'^'  l""" 
arbit,.a,„ur  J  d  sf  '"^"n  m"  ''""""•  ^""^  ■'■^'^- 
Corypi,asi..  no„,e„  es  •  ,  ,  Com,!"'"'"  "  ''""'■'  '''' 
quod  ex  ven,ce  su,„,no  lo  is  ,.,n  ,  i"  J"''"'-^  ^''""'  ''' 
annon„„  acc.octa  .nonbus  P  ar'i'i;:;  ^  rL;-"'::  i"^"' 
lam  patienter  nomine  ^       rihi  t„   ,i-  v  '  ^'''^'" 

te  esse  .nortalibus  i„eptissi,„is  suades  (A,  .kÏv'  l?,  (^ 
•   —   Maium   Romulus   tertium   nn<;nif     A. 


/ 


<2)  \oir  Lydus.  op.  cit.  Ul.  24. 
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in  xde  Herculis  Musnrum  posuit  Romulum  dicit,  postquam 
populum  in  maiores  iunioresque  divisit,  ut  altéra  pars  consilio 
altéra  armis  rempublicani  tueretur,  in  honoreni  utriusque  par-* 
tis  hune  Maium,  sequentem  lunium  mensem  vocasse.  Sunt  qui 
hune  mensem  ad  nostros  fastos  a  Tusculanis  transisse  commé- 
morent, apud  quos  nunc  quoque  vocatur  deus  Maius  qui  est 
luppiter,  a  magnitudine  scilicet  ac  maiestate  dictus.  Cincius 
mensem  nominatum  putat  a  Maia,  quam  Vulcani  dicit  uxorem, 
argumentoque  utitur,  quod  flamen  Vulcanalis  Kalendis  Maiis 
huic  de^  rem  divinam  facit  :  sed  Piso  uxorem  Vulcani  Maies- 
tam,  non  Maiam  dicit  vocari.  Contendunt  alii  Maiani  Merciirii 
matrem  mensi  nomen  dédisse,  hinc  maxime  probantes,  quod 
hoc  mense  mercatores  omnes  Maia^  pariter  Mercurioque  sacri- 
ficant.  Adfirmant  quidam,  quibus  Cornélius  Labeo  consentit, 
hanc  Maiam  cui  mense  Maio  res  divina  celebratur  terram  esse 
hoc  adeptam  nomen  a  magnitudine,  sicut  et  Mater  magna  in 
sacris  vocatur  :  adsertionemque  estimation is  siii^  etiam  hinc 
coUigunt,  quod  sus  pr^tgnans  ei  mactatur,  qux'  hostia  propria 
est  tern^^  ;  et  Mercurium  ideo  illi  in  sacris  adiungi  dicunt,  quia 
vox  nascenti  homini  terre  contactu  datur,  scimus  autem  Mer- 
curium vocis  et  sermonispotentem.  Auctor  est  Cornélius  L.ibco 
huic  Maiit,  i.  e.  terrx'  :tdem  Kalendis  Maiis  dedicatam  sub 
nomine  Bona^  D^x,  et  eandem  esse  Bonam  Deam  et  terram  ex 
ipso  ritu  occultiore  sacrorum  doceri  posse  confirmât  ;  hanc 
eandem  Bonam  Faunamque  et  Opem  et  Fatuam  pontificum 
libris  indigitari:  Bonam,  quod  omnium  nobis  ad  victum  bono- 
rum  causa  est;  Faunani.  quod  omni  usui  animantium  favet  ; 
Opem,  quod  ipsius  auxilio  vita  constat  ;  Fatuam  a  fando, 
quod,  ut  supra  dixinius.  infantes  partu  editi  non  prius  vocem 
edunt  quam  attigerint  terram.  ^unt  qui  dicant  hanc  acam 
potentiam  habere  lunonis  ideoquc  regale  «^centrum  ni  siuistra 
manuel  additum.  Eandem  alii  Proserpinam  credunt  porcaque 
ei  rem  divinam  fieri,  quia  segetem  quam  Ceres  mortalibus  tri- 
buit  porca  depasta  est  ,  a'.u  yOoviav  'Ex.otT*/]v,  Boeti  Semelam 
credunt.  Xec  non  eandem  Fauni  filiam  dicunt  obstitisseque 
voluntati  patris  in  amorem  suum  lapsi,  ui  et  vnga  myrtea  ab 
eo  verberaretur,  cum  desiderio  patris  nec  vino  ab  eodem  pressa 
.  cessisset;  transfigurasse  se  tamen  in  serpentem  pater  creditur  et 
coissc  cum  filia.  Horum  omnium  haec  proferuntur  indicia, 
quod  virgam  myrteam  in  templo  haberi  nefas  sit,  quod  super 
caput    eius  extendatur  vitis  qua   maxime  eam   pater   decipere 


I) 


i' 


temptavit,  quod  vinum  in  templum  eius  non  suo  nomine  soleat 
inferri,  sed  vas  in  quo  vinum  inditum  est  mellarium  nominetur 
et  vinum  lac  nuncupetur,  serpentesque  in  templo  eius  nec 
terrentes  nec  timentes  indiffcremcr  appareant.  Quidam  M:t- 
deam  puiant,  quod  in  aedcm  eius  omne  genus  herbarum  sit  ex 
quibus  antistitcs  dant  plerumque  medicinas,  et  quod  templum 
eius  virum  introire  non  liceat  propter  iniuriam  quam  ab  ini^n'ato 
viro  lasone  perpessa  est.  Hxc  apud  Gra-cos  r  Oeo;  y^jvy.iyAx 
dicitur,  quam  Varro  Fauni  filiam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra 
yuvaix.wvlTiv  nunquam  sit  egressa  nec  nomen  eius  in  publico 
luerit  auditum  nec  virum  unquam  viderit  vel  a  viro  visa  sit, 
propter  quod  nec  vir  templum  eiusingreditur.  Unde  et  mulieres 
ni  Italiasacro  Herculis  non  licet  interesse,  quod  Herculi  cum 
boves  Geryonis  per'agros  Italie  duceret,  sitienti  respondit  mu- 
he  aquam  se  non  posse  prestare,  quod  feminarum  dee  cele- 
bretur  dies  nec  ex  eo  apparatu  viris  gustare  his  esset,  propter 
quod  Hercules  facturus  sacrum  detestatus  est  presentiam  femi- 
narum  et  Potitio  et  Pinario  sacrorum  custodibus  iussit,  ne 
uuiherem  interesse  permitterent.  Ecce  occasio  nominis,  qiioiiinm 
Maiam  eandem  esse  et  terram  et  Bonam  De.nn  diximus,  cocgit 
nos  de  Bona  Dea  quecunque  comperimus  protulisse  (Macrobe 
Saf.l,  12,  16  — 2g). 

—  Cornélius  (ms.    Corvilius)  quattuor   Mercurios   esse  scribit 
unum    lovis  et   Maia-   filium,   alteruni    Cali  et  Diei,    tertiuni 
Liberi  et  Proserpine,  quartum  lovis  et  Cvllenes,  a  quo  Argos 
occisus  est.  (Schol.  aJ  Stat.   Theb.  IV,  482)  (i). 


5-  —    'H'vaiTTOi     TSGTaps;    'ttgojto;     OOcavoO     zyi     '\l,j 
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AttoUwvo;    toO      AÔr.vaiwv     àp-/;/;y£TOu    •   rJsÛTspo;    ?^ei).ryj    -yl:^   ô'v 
AiyuTTTLOi    xaV.0(7i    <I>Oav  •  toi'to;    Ô    Kpovou  y.ki    "ijpa;,    ô    A'/i'avio;, 

H(pai(7Tuo^a;  ai  vr.Goi  (Lyd.  de  tfiens.j  IV,  54)  (2). 

Fragments   des  livres  «  De  diis  animalibus  - 

I.  —  Deos  Pénates  quasi  Troianos  intellegas  et  ad  ritum  referri, 
de  quo  dicit  Labeo  in  libris,  qui  appellantur  De  diis  animalibus] 

(1)  Cf.  Serv.  ad  ^n..  IV.  577  ;  I,  297.-  Ampel..  lib.  mem.,  g.   s    -  Cic 
Deuat.deor.,lU.22.  56.  ^    ^" 

(2)  Cf.  Cic.  Tfe  mt.  deor.  III,  22.   35.  -  Anipcl.  9.  4.    -  Kittkf.h.  oh   cit 
p.  24-27.  qui   transmet  d'autres  passages  de  Lvdus.  IV.  i.  2  •  I\'    ->(,  •  IV    ->8  • 

î  )3- 
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in  quibus  ait  esse  qiutdam  sacra,  quibiis  animiv  hiimani\i  ver- 
tantur  in  deos,  qui  appcliaiuur  animales,  quod  de  animis  fiant. 
Mi  auteni  sunt  dii  Pénates  et  Viales.  (Serv.  ad  ^En.  III, 
i68)(i). 

2.  —  Nigidius  de  diis  libro  nono  decinio  requirit,  niim  di  Pénates 
sint  Troianorum  Apoîlo  et  Neptunus,  qui  niuros  eis  fecisse  di- 
cuntnr,  et  num  eos  in  Italiam  /l:neas  advexerit.  Cornélius  quo- 
que  Labeo  de  dis  Penaiibus  eadeni  exi^tiniat...  Varro  Humana- 
runi  secundo  Daruanum  relert  Deos  Pénates  ex  Samothrace  in 
PhrvLîiani  et  .•l^neani  ex  Phrygia  in  Italiam  detulisse.  Qui  sint 
autem  di  Pénates  in  libro  quidem  memorato  Wxxo  non  expri- 
niit  ;  sed  qui  diligentius  eruunt  veritatem  Pénates  esse  dixerunt 
per  quos  rationem  animi  possidemus  ;  esse  autem  médium 
athera  lovem,  lunonem  vero  imum  aéra  cum  terra  et  Miner- 
vam  summum  x-theris  cacumen,  et  argumento  utuntur,  quod 
Tarquinius  Demarati  Corinthii  filius  Samotlu'acicis  religionibus 
mvstice  imbutus  uno  templo  ac  sub  eodem  tecto  numina  me- 
morata  coniunxit.  Cassius  vero  Hemina  dicit  Samotracas  deos 
cosdemque  Romanorum  Pénates  proprie  dici  Ocvj:  aôya^j-j;, 
Oso'j:  7g-/;'7T''/j:,  Osvj:  ^VjvaTO'J:. ..  Vestam  de  numéro  Penatium  aut 
certe  comitem  eorum  esse  manitestum  est,  adeo  ut  et  consules 
et  pratores  seii  dictatores,  cum  adeunt  magistratum,  Lavinii 
rem  divinam  ficiant  Penatibus  et  pariter  \>stct'...  Addidit 
Hvginus  in  libro  quem  de  dis  Penatibus  scripsit  vocari  eos  Oso-j; 
7:aTC(;V/j:.  (Macr.  Sat.  III,  4)  (2). 

^.  —  Lares  arbitratur  vulgiis  vicorum  atque  itinerum  deos  esse  ex 
eo  quod  Grx'cia  vicos  cognominat  Aa-Joa:.  in  diversis  Nigidius 
scriptis  modo  tectorum  domumque  custodes  modo  Curetas  ilios, 
qui  occultasse  perhibentur  lovis  aeribus  aliquando  vagitum, 
modo  dicit  Digitos  Samothracios,  quos  quinque  indicant  Gnvci, 
LLl'Os  Dactylos  nuncupari.  \'arro  similiter  hcvsitans  nunc  esse 
illos  Mânes  et  ideo  Maniam  matrem  esse  cognominatam  Larum, 
nunc  aerios  rursusdeoset  heroas  pronuntiat  appellari,  nuncanti- 
quorum  sententias  sequens  Larvas  esse  dicit  Lares,  quasi  quos- 
dam  genios  et  func:orum  animas  mortuorum.  (Arn.  ÎII..  41). 


(1)  Arn.  IL  62:  Ltniria  libris  in  Acheronticis  pollicetiir.  ccrtorum  nnimalinm 
sanguine  numinibus  certis  dato  divinas  animas  fieri  et  ab  legibus  mortalitalis 
educi . 

(2)  CL  Arn.  III.  40.   —  Scrv.  ad  .Un.  I.  57S  ;  III.   119  ;  IL  2Ç)S. 
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confus  dans  le  détail,  comme  dit  saint  Jérôme  (i),  mais  clair  et 
précis,  si  on  le  considère  dans  l'ensemble. 


Ci   L  ŒUVRE   D'ARNOBE 


L'œuvre  d'Arnobe  est  avant  tout  une  œuvre  de  polémique. 
l 'auteur  se  propose  de  montrer  Fabsurdité  des  accusations  que  les 
païens  lançaient  contre  la  religion  chrétienne,  en  retournant  con- 
tre  eux   leurs   propres  arguments.    De   là  le   nom   de   1  ouvrage  : 

Adversiis  naliones. 

Il  est  divisé  en  sept  livres.  Les  deux  premiers  livres  constituent 
proprement  l'Apologie.  Arnobe  y  prouve  que  la  nouvelle  religion 
n'a  rien  modifié  "à  la  marche  du  monde  :  il  ne  faut  pas  la  rendre 
responsable  de  la  colère  des  dieux  païens.  En  tout  cas,  on  ne  peut 
pas  faire  un  crime  aux  chrétiens  de  rendre  un  culte  au  Dieu 
suprême  ou  au  Christ  (i).  Puis  l'auteur  justifie  le  rôle  du  Christ 
sur  la  terre  et  la  crédulité  des  fidèles,  détermine  la  nature  et  la  des- 
tinée de  rame,  et  résout  quelques  objections  sur  la  nouveauté  du 
christianisme  et  sur  les  persécutions  {2). 

Les  cinq  derniers  livres  sont  une  charge  à  fond  contre  le  paga- 
nisme. Les  vrais  impies  ne  sont  pas  les  chrétiens,  mais  les  païens 
eux-mêmes  dont  les  idées  et  les  pratiques  religieuses  sont  un  outrage 
pour  leurs  dieux.  Ils  ne>euvent  même  pas  s'entendre  sur  l  exis- 
tence   le  nombre  et  la  nature  de  leurs  divinités  :   ils  les  rendent 
ridicu'les  par  les  rôles,  par  les  formes  qu'ils  leurs  prêtent,  par  les 
fibles  qu'ils  inventent   sur  leur  compte  (3),  par  la  bizarrerie  de 
leurs  léaendes  et  de  leurs  mystères  (4).  Quant  au  culte,   c'est  une 
injure  aux  dieux  que  de  leur  élever  des  temples  et  de  leur  dresser 
des  statues  (>),  de  leur  offrir  des  sacrifices  et  des  spectacles  (6). 
Tel  est,   dans  ses  grandes  lignes,  le  plan  de  l'ouvrage,  un  peu 


(i)  Liv.  I. 

(2)  Liv.  IL 

(3)  Liv.  IIL 

(4)  Liv.  IV  et  V. 

(5)  Liv.  VI. 

(6)  Liv.  VII . 


I.  —  Sa  polémique-. 

Les  païens  imputaient  aux  chrétiens  tous  les  crimes  de  la  terre. 
Arnobe  se  propose  de  réfuter  ces  sottes  calomnies:  c'est  là  le  point 
de  départ  de  sa  polémique  (2).  A  vrai  dire,  il  n'est  pas  le  premier 
à  vouloir  entreprendre  une  justification  de  ce  genre.  Tertullien  (3) 
et  saint  Cyprien  (4)  avaient  essayé  avant  lui  de  combattre  ce  pré- 
jugé, et  saint  Augustin,  dans  sa  Cité  de  Dieu,  achèvera  de  le  dé- 
truire. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'original  dans  Arnobe,  c'est  Tempressement 
du  rhéteur  -  néophyte  h  soutenir  une  cause  qu'il  connaît  à  peine 
et  dont  il  se  sent  lui-même  l'avocat  improvisé  (5).  -—  Comme  il  a 
conscience  de  sa  finblesse,  sa  grande  préoccupation  n'est  pas  de 
faire  un  exposé  synthétique  de  la  doctrine  chrétienne,  mais  seule- 
ment de  retourner  contre  les  païens  les  accusations  mêmes  qu'ils 
lancent  contre  les  chrétiens,  en  usant  de  toutes  les  armes  que  lui 
fournissent  et  son   tempérament  et  son   éducation.    Voyons-le  à 

l'œuvre  : 

Il  aime  bien  attaquer  ses  adversaires  en  face  :  «  Et  d'abord,  leur 
dit-il  au  début,  je  leur  demande  familièrement  et  tranquillement, 
—  car  il  appelle  lui-même  son  traité  un  entretien,  une  conversa- 
tion (sermo)  (6)  —  depuis  qu'est  apparu  sur  la  terre  le  nom  de  la 
religion  chrétienne,  que  voyons-nous  dans  la  nature  d'extraordi- 
naire, d'inoui,  de  contraire  à  ses  lois  (7)  ?  )>  Se  mettant  en  scène, 
il  interpelle  ses  ennemis  avec  vigueur,  les  somme  de  comparaître  et 
de  répondre  :  «  Il  m'est  permis  sans  doute,  leur  dit-il,  de  vous 
interroger,  de  vous  inviter  à  me  répondre  dans  un  petit  dialo- 
gue (8)  ». 

Alors  il  harcèle  son  lecteur  de  mille  questions,  qui  souvent  se 


(i)  Epist.  58,  10. 

(2)  L  I. 

(3)  ^pol.  40  —  *Jd  nation.,  I.  9  —  Ad  Scapul.  3. 

(4)  ^d  Demelrian.  2.  sq. 

(5)1,  I  :  pro  captu  ac  mediocritate  sermonis. 

(6)  IV.  30  et  51. 

(7)  L  2. 

(8)  IV.  31. 
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succèdent  sans  aucun  ordre,  ouvre  devant  lui  des  parenthèses  qu'il 
ne  ferme  pas,  Tengai^^e  à  travers  de  nombreuses  disgressions  qui  ne' 
lui  coûtent  guère,  et  dont  finalement  il  éprouve  le  besoin  de  s'ex- 
cuser (i).-  A-t-il  en  chemin  à  citer  une  autorité  compétente,  qui  le 
soutient  dans  sa  cause,  comme  il  est  déjà  assez  long  pnr  ailleurs,  il 
ne  prend  même  pas  la  peine  de  la  nommer  et  se  contente  d'une 
allusion  vague  et  de  termes  généraux  :  «  A  ce  que  disent  vos  au- 
teurs (2),  nos  écrits  (3),  nos  écrivains  (4),  les  poètes  (5),  les  phi- 
losophes (6),  les  théologiens  (7),  les  annales  (8),  les  histoires  {9), 
les  Grecs  (10)  '^'  Cependant  il  ne  perd  jamais  de  vue  la  trame  de  sa 
discussion,  et  après  de  multiples  détours,  il  arrive  toujours  au  but 

qu'il  se  propose. 

Nous  avons  vu  qu'Arnobe  était  spirituel  et  railleur.  C'est  ici 
que  sa  verve  satirique  se  donne  libre  cours.  Il  faut  le  voir  s'amu- 
ser plaisamment  des  cérémonies  grossières  du  culte  des  dieux  païens, 
dénoncer  à  plaisir  les  contradictions  qu'il  découvre  dans  leurs  pro- 
pres légendes,  à  propos  de  leur  sexe  et  des  formes  qu'on  leur 
donne  (11),  railler  les  divinités  abstraites  du  culte  romain  qu'il 
trouve  aussi  nombreuses  que  les  actes  de  la  vie  même. 

Racontant  les  aventures  de  Jupiter,  il  s'écrie  qu'il  aimerait 
le  voir  en  taureau,  comme  le  représentent  les  païens.  «  Je  vou- 
drais voir  ce  Jupiter  (12),  le  père  des  dieux,  réternelle  puissance 
des  dieux  et  des  hommes,  orné  des  cornes  d'nn  bœut,  agitant 
ses  oreilles  poilues,  se  promenant  sur  ses  pieds  tournés  en  griffes, 
ruminant  des  herbes  d'un  vert  pâle,  et  enduisant  à  sa  partie  inté- 
rieure de  sa  molle  fiente  et  des  déjections  de  son  ventre,  sa  queue, 
ses  jarrets  et  ses  tarons  ». 

Citons  encore  le  comique  tableau  qu'il  nous  otire  d'une  dis- 
pute entre  les  cinq   Minerves  (13),  ou  l'entrevue  de  Numa  et  de 


(1)  IL  i;III.2. 

(2)  IV.  21  et  26  —  VI.  2. 

(5)  IV.  56. 

(4)  I.  56.  57- 

())  III.  Il  —IV.  16.  52  et  3)  -  V.  I. 

(6)  I.  18  et   31    —  .11.   52.  )5  et  56  -  m,   50  et  55 

VII.  28. 

(7)  III.  Il  —  IV.  14.  !)  et  18  -  V.  8. 

(8)  I.  3  —  n.  71  -  VII.  9.  38.  39.  44. 

(9)  I.  3.  5.  14.  18.  32  —  VIL  38  et  44.  46  et  49. 

(10)  III.  41- 

(11)  III.  6-12  ;  12-19;  29.  4^. 

(12)  V.  23. 

(13)  IV.  16. 
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-  IV.  18  -  VI.  2  - 


Jupiter,  d'après  Valérius  Antias  (i)  :  Jupiter  y  paraît  grand,  solen- 
nel, majestueux  et  un  peu  niais;  Numa,  habile,  rusé,  toujours  à 
l'affût  de  quelque  sottise  du  dieu  pour  en  profiter. 

De  ces  plaisanteries  assez  inoflensives,  Arnobe  passe  quelque- 
fois à  la  raillerie  mordante  et  cruelle.  Il  ne  craint  pas  de  fiiire  la 
leçon  à  ses  adversaires  et  de  leur  reprocher  amèrement  leur  igno- 
rance  mythologique.  «  Vous  mettez,  leur  dit-il,  plusieurs  dieux 
sous  le  même  nom,  et  vous  en  multipliez  le  nombre  à  plaisir,  in 
quo  risum  tenere  non  possunt  non  tantum  puerculi  et  procaces, 
verum  etiam  serii  atque  in  oris  tetrici  asperitatem  durati  (2). 
Ailleurs,  après  avoir  défendu  contre  eux  l'autorité  même  de  leurs 
théologiens  (3),  de  Cicéron,  dont  ils  redoutent  le  témoignage,  il 
ajoute  :  «  Si  aucun  théologien  n'avait  parlé  sur  les  dieux,  vous 
seriez  incapables  de  vous  en  faire^  vous-mêmes  une  idée  aujour- 
d'hui. D'ailleurs,  définissez-les  moi  d'une  façon  claire  et  précise  : 
aidez-moi  à  me  reconnaître  dans  ce  dédale  de  principes  et  de  rites, 
et  je  suis  tout  disposé  à  croire  à  vbs  dieux  »  (4). 

C'est  le  comble  de  l'ironie,  qu'il  manie  d'ailleurs  assez  bien  et 
sous  toutes  ses  formes.  Parfois  il  s'amuse  à  jouer  une  petite  comé- 
die :  il  déclare  par  exemple  que  par  pudeur,  il  se  gardera  bien  de 
raconter  une  histoire  immorale  et  puis  il  la  donne  sans  oublier  un 
détail  (5).  Il  aime  aussi  à  appuyer  ses  démonstrations  de  Cv)mpa- 
raisons  burlesques.  Les  hommes,  dit-il,  façonnent  les  dicux  à  leur 
image  :  c'est  comme  si  les  bêtes  aus3i  avaient  un  culte  pour  les 
hommes  :  «  Supposez  (6)  que  les  ânes,  les  chiens,  les  porcs  aient 
les  préjugés  de  l'homme  et  connaissent  les  arts  plastiques  ;  suppo- 
sez encore  qu'ils  veuillent  nous  rendre  un  culte  et  nous  élever  des 
statues.  Comme  ils  exciteraient  notre  colère  et  notre  indignation 
s'ils  dressaient  ces  statues  sur  le  modèle  de  leurs  propres  corps  ! 
Comme  ils  nous  irriteraient  si  le  fondateur  de  Rome,  si  Romulus 
avait  une  tête  d'àne,  le  vénérable  Pompilius  une  tête  de  chien^  si 
le  nom  de  Caton  ou  de  Cicéron  était  gravé  au  dessous  du  portrait 
d'un  porc  !  '>  Nous  verrions  donc  les  hirondelles  nous  offrir  des 
mouches;  les  bergeronnettes,    de  petites  fourmis  ;  les  ânes,  de  la 


(1)  V.  I.  2. 

(2) IV.    1 3-14. 

(3)  III.  7  —  IV.  18. 

(4)  III.  6  et  43  —  IV.  17. 

(5)  V,  28. 

(6)  III.  16. 
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paille  et  du  foin  ;  les  chiens,  des  os  et  du  fumier  ;  les  porcs,  de 

''"'triïiobe  nnnie  avec  tant  d'assurance  h  satire  et  l'ironie,  c'est 
ou'il  se    ënt  o"     :;  ;  ses  adversaires.  Il  était  pour  les  païens  un 
ni  d'à  um  plus  redoutable  qu'il  était  plus  -vant    ...  ^ta-tosu 
de  rhéteur-phUosophe  l'avait  entraîné  vers  toutes  les  choses  de   a 
ÎeliSon      il  avait  t'eut  exploré,  et  maintenant,  pour  frapper  davan- 

"^^ce:;Sï;S::;:e;::rri;^:;  d'Afrique,  .rnobe  ne 

™°bS  d.,n,  ce  mmeo,    ..rnobe  av»  Jù  .on.»n,me„,  emichi, 
le  ,rf»r  de  se,  „„»ai,sa.K.,.  Dans  ses  pole,..,<,«s  '»'■«''•'" 

maintenant,  une  fois  converti,  use.  de  «=   "^  procédant 

nr;.fu^;r™ù;icieu.  «  qu'H  .t  beaucoup  plus  tenu  .u 

"°tî£s'r  tditnt  dS-Snes  impardonnables  chez  .. 

polém-  ;;Xétien.  Il  parait  n'avoir  qu'une  ^^^;;;^i:tZt 
la  théolosjie  et  de  l'histoire  chrétienne,  de  TeitulUen,  de  i 
Félix,  defsaint  Cyprien  qui  sont  ses  contemporains      D  pu.s  lo 
temps,  dit-il  (3),  à  toutes  ces  accusations,  tl  a  ete  répondu 

,2)  Voiries  théories  de  Fromon  d.u  s  s.,  e.tres  monceaux.  L« 

éd.Naber;   Ad  M.   Antonin.  de  éloquent.,  f.  I59«  1)° 
^jricaim.  Lei  p.iiens,  p.  75  «  421. 

(3)  ni-  ■"• 
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complètement  et  assez  soigneusement  par  des  hommes  éminents  de 
notre  parti...;  pas  un  point  d'aucune  question  n'a  été  omis...  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  m'arrêter  longtemp.^  n  cette  partie  de  ma 
cnii^^e.  »  Il  aurait  peut-être  mieux  fait  de  s'y  arrêter  un  peu  plus  :  il 
n  aurait  pas  commis  toutes  les  inexactitudes  et  les  coiiùisions  que 
nous  relèverons  un  peu  plus  loin,  et  sa  polémique  aurait  repose  sur 
une  base  plus  solide. 

n.         Sa  psychologie  et  sa  métaphysique 

Après  l'étude  des  sources  d'Arnobe,  si  Ton  essaye  de  grouper 
les  notions  philosophiques  qu'il  a  montrées  çà  et  là,  on  peut  cons- 
tituer chez  lui  un  ensemble  de  doctrine. 

Sur  le  problème  de  l'âme,  son  origine,  sa  nature  et  sa  destinée, 
on  a  vu  qu'il  avait  pris  dans  Lucrèce  et  dans  Platon  quelques  argu- 
ments que  tantôt  il  adoptait,  tantôt  il  combattait.  Voici  à  peu  près 
réunies  au  livre  II  (i)  toutes  ses  croyances  sur  Tâme. 

Après  avoir  mis  ses  opinions  d'accord  avec  les  plus  grands  phi- 
losophes, surtout  avec  Platon,  sur  la  foi  qu'on  doit  avoir  en  la  ré- 
surrection des  corps  et  les  peines  de  l'enfer  (2),  il  montre  que  les 
objections  suscitées  sur  ce  point  proviennent  des  fitusses  notions  que 
Ton  a  sur  l'origine,  la  nature  et  la  destinée  de  l'âme.  L'âme  humaine 
n'est  pas  immortelle  ;  car  ce  qui  est  immortel  ne  peut  supporter  la  dou- 
leur, n'est  pas  susceptible  de  passion  (3).  De  plus  la  doctrine  de 
l'immortalité  de  l'âme  est  profondément  immorale:  c'est  une  prime 
au  vice  et  au  crime;  car  aucun  châtiment  ne  saurait  atteindre  un 
être  qui  est  immortel  (4).  —  Alors  l'âme  est  mortelle  ?  —  Pas 
davantage,  répond  Arnobe  :  c'est-là  une  autre  erreur  commise  par 
les  Epicuriens.  Elle  n'est  pas  une  substance  mortelle  :  si  elle  mou- 
rait  en  effet,  comme  tout  est  fini  après  la  mort,  on  n'aurait  plus  à 
redouter  les  peines  éternelles,  et  il  serait  stupide  de  réprimer  ici- 
bas  ses  appétits  naturels  et  de  ne  pas  satisfaire  ses  passions  (5). 

L'âme  est  d'une  nature  intermédiaire,  d'une  média  qiialiîas  (6). 
Elle  peut  mourir,  et  livrée  à  ses  seules  forces,  elle  mourrait  de  fait. 

(1)11,13-61. 

(2)  II.  13-14. 

(3)  IL  15-28. 
(4) IL  29-30. 

(5)  IL  30. 

(6)  IL  31-34. 
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•  mortelle  de  sa  nature,  elle 
Mais  elle  ne  meurt  P^  ^^^^^  ,^,  ,,  ,,érué  ;  elle  peut  rece- 
devient.m.nortehe,  ^   ^ "^  ^"^      ,  ,^i,^  d,  rimuiortalue  0). 

voir  comme  un  b.enf.ut  d.  D.eu  it  ^ 

C'est  le  Christ  lui-même  qu,  "«"^    .^^        ^^-^^^  EUe  ne  peut  pas 

1'-  r-,;ilf>iirs   n  a  P«s  une  ongme  uiM  Or  l'une 

L  ame  d  aiUeu.s  n  ^^^  ,^  ,^,^^„  ^^y  Qr  1  an  e 

venir  du  Dieu  createu.  •  ea.  U>eu>  \.„„^e   au   mal  et  a   la 

humaine  est  imparia.te,  P"'^^»  '"^  V^„,,,„  ju  mal,  il  n'a  pu 
-::^::  et^i;::.':;o:;in^;;es  Ws  pass..  et  au.  ms^ncts 
X  -ri  .^aonc  pasle  .éa^.  ae  urne  (^.^^^^^  ^^ 

Mais  alors,  d  ou  vien  -elle  .  u^mmes  ou  même  que  les 

il  n'en  sait  pas  plus,  du  ,1,  que  le     us  hon  ^^  _  _^^^  ^_ ,  ,^  ^^^^ 

.  J-;;:^;; ■':;  rr:=^  ^"-P-nt  et  irr.oca.lement 

..écïants  et  les  idolâtres  --^  l^X^f     ;  tourments  qui  dépas- 
pour  eux  des  bourreaux  nupto.^       e  ^_^.^^^,,^ 

Lut  toute  nuaginat.on.     s  >   b      em  s.  ^^^.^J^^  ^^^.^^  ^^^^^ 
par  se  consumer  tout  a  tau  .  .  e  ^^^^.^^^  ^^^  ,^^^^^_  Q,.,g,. 

1      la  fin  de  ^^^^J^  ^  ^^  P--.e  pr.ncipal  : 

nale  pour  qu  .1  sou  pernu  ,,i„,  dico  ammarum  vostra- 

rum,  et  nisi  vos  aPP'"^f' '  "•^' .Jj  "'.^n  rcpentinam  adferens  exln>c- 
"1.  contraire  les  élus  de  Dieu,  ceux  qui  ont  adber..  son  ensei- 


(3)  II.  55- 

ÏliK;^-i:VÎÏsh„ut,ech.pUresur 

7)  II.  51-  W- 

(8)  II,  58-62. 

(9)  II.  61-62;  65. 


^iniohe  et  les  Gnostiques. 
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gnement,  reçoivent  de  sa  part,  et  de  sa  part  seulement,  le  bienfait 
de  l'immortalité  (i)  : 

II,  62  :  \ec...  quisquam  est,  (iiii  longievas  lacère,  perpetuitatis 
possit  et  spirilum  subrogare,  nisi  qui  immortalitalis  et  perpeluus 
solus  est,  et  nulliiis  temporis  circnmscriplione  linitus. 

Mais  Arnobe  ne  dit  point  ou  s'écoulera  leur  vie  future. 

—  Telle  est  a  peu  près  sa  doctrine  psychologique  et  métaphysi- 
que. Elle  s'inspire  principalement  des  rêveries  de  Platon  et  des  néo- 
platoniciens, que  Tauteur  met  à  contribution  tout  en  les  combattant. 
Il  mêle  à  ses  souvenirs  philosophiques  des  tiiéories  personnelles  et 
d'autres  éléments  empruntés  à  des  systèmes  plus  ou  moins  franche- 
ment dualistes,  comme  le  gnosticisme. 

lïl.  —  Sa  religion. 

Nous  n'avons  pas  parlé,  dans  le  chapitre  des  Sources ^  des  notions 
théologiques  d'Arnobe,  parce  qu'à  vrai  dire  sa  théologie  est  sans 
précédent,  et  de  source,  elle  ne  peut  en  avoir. 

Arnobe  s'est  tait  du  christianisme  une  idée  toute  personnelle. 
Pour  lui,  toute  la  religion  chrétienne  se  ramène  au  culte  du  Dieu 
suprême,  culte  que  nous  a  révélé  Jésus-Christ  :  «  Nous,  chrétiens, 
dit-il,  grâce  aux  enseignements  qui  nous  viennent  du  Christ,  nous 
ne  sommes  pas  autre  chose  que  les  ndoraleiirs  du  grand  roi.  et  du 
maître  souverain.  Si  vous  y  regardez  de  près,  vous  ne  trouverez 
pas  autre  chose  dans  notre  religion...  C'est  là  le  point  capital  de 
notre  aflaire  (2)...  »  Il  est  d'abord  permis  de  se  demander  s'il  croit 
que  Jésus-Christ  est  Dieu.  On  le  suppose,  car  il  parle  souvent  de  la 
mission  que  le  Christ  a  reçu  de  Dieu  le  'Père [7,)^  mais  nulle  part  il 
ne  l'afhrme  positivement.  Il  parle  longuement  de  l'Homme-né,  de 
ses  nombreux  miracles^  qu'il  trouve  supérieurs  à  toutes  les  opéra- 
tions de  magiciens,  de  la  foi  que  le  monde  entier  lui  a  témoignée, 
de  sa  Passion  et  de  sa  mort  (4);  mais,  à  ses  yeux,  le  rôle  du  Christ 
consiste  à  nous  révéler  le  vrai' Dieu  :  «  Maintenant,  notre  religion 
est  née,  dit-il  (5);  il  est  arrivé  celui  qui  devait  nous  la  montrer, 
nous  conduire  dans  la  voie  de  la  vérité,    nous  faire  voir  ce  qu'est 


(1)  n.  5)-56. 

(2)  I.  27. 

(3)  II.  6). 

(4)  I.  42-63. 

(5)11.  73- 
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vraiment  Dieu,  et  nous  faire  embrasser  son  culte  divin,  en  nous 
oig^t  .  amais  des  autres  relig.ons,  produijs  ^e  1  ma^auon 
hunuine  ».  Ailleurs  il  compare  le  Lhr.st  aux  <^^-"  '  .'^'^'J'Y  ^ 
sur  out  au  sujet  de  sa  mort.  Pour  lui,  la  mort  du  Chr,st  n  est  pas 
elle  d'un  Dieu  mais  celle  de  l'homme  qm  est  en  lu,  :  s,  un  prêtre 
dtp  lo:  v^^i't  .  ..retué  en  rendant  ses  oracles  on  ne  pourra. 
Prendre  Que  c'est  Apollon  lui-même  qui  est  mou  (i).  H  na  tu 
Suis"  qu'u  "  idée  assez  étroite,  et  n'aperçoit  nuUen,ent  en  lu.  le 
Q<,,,.^^nr  pt  le  Rédempteur  des  hommes.  . 

Ou  ,un  son  D  eu*^,  il  est  moins  le  Dieu  de  l'humanité  que  celu. 

Quant  a  son  U..u  _^_^^^^^^  ^^^  Epicuriens,  .1 

^:£3^:s::rXte;imlsaitler.ledePro;.ia.^^^ 
«  toute  intervention  dans  i.i  création  de  1  homme  (2,.  -^  Ou  .0  ,. 
é,  Pc-    -ut  pu.  ...t,  dit-il  (3).  ou  donc  ct,ut  son  auto,->te 

-,,,..   .OVV-.  h.r  Ic^   MiK    une  fois  unies  aiicoips,  at  seuuici 
^    -  '  '  1  i         ],,.      Lç   vires  mtâmcs  ^  »   AuliS  cC 

a.  ,a  voje  aro.te  et  .^';-'"^;^;j^  ,,::,:  oieu  des  chrétiens 

S;r  :  S'de^:^-  .n.ér.eu,.  ^iH  ;^^^^-  (3)-  Ceux-ci  .et,  sont 
nVs  moins  de  vrais  dieux  créés  par  le  D.eu  suprenie  (6),  .Konnes 
Il  Tes  emblance,  immatériels  et  immortels  comme  lu.  (7  K 

Ces  Xux  qui  pour  un  chrétien  ne  pourra.ent  être  que  des 
,nis  ne  o"  a'atre  que  les  dieux  païens.  Ceux-ci  éta.ent  s.  nom^ 
WeTx' que  saint  Augustin  dans  la  cité  de  Dieu  les  compare  a  une 
nuTede  mouchero.rs.  «  Dans  une  maison,  d.t-.l  .uahgne.r.em  1^), 
nuée  de  "f  "^'  ^      .  -,,„  ,,omn,e  et  .1  suffit  a  son  em- 

;  :7m..I"      a'u  t  o  s  d'eux  :  Fo'rculus  pour  la  porte,  Cardea  pour 

k      iment.nus  pour  le  seuil.  Sans  doute  Forculus  tout  seul 

'".u',:f  ;at  élï^hlJ  de  s'occuper  .  la  fois  du  seu.l  de  la  porte  et 

^"  rtL  des  dieux  inférieurs,  les  païens  reconnaissaient  aussi 
l'ex!^te.;rd'un  Dieu  souvera.n,  comme  l'atteste  le  gramma.r.en 


11)1.62. 

(2)  II.  37-  'y^' 

(4)1,  25;  II, '5  et  6;  29  et  >2  ;  60  et  6>  ,  \  II.  3>. 

^i6)iii.^i.  3;iv.9;Vi.3:Vii.  35.36. 

(7)11.35.  36.62:111.  12:  VIL  2  et  36. 
18)  Voir  %n^ne  des'Deux-îM:omie>.  15  juin  1913 
trand.  p.  773*7/4. 
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Maxime  de  Madaure  d'après  saint  Augustin  (i)  :  «  Le  nom  de 
Dieu,  dit-il,  est  commun  à  toutes  les  religions.  En  l'honorant  par 
parties,  nous  paraissons  rendre  un  culte  à  son  être  tout  entier  ». 
Dailleurs,  au  septième  concile  de  Carthage  (402)  un  évêque  le 
déclare  positivement  :  Gentiles,  quamvis  idola  colant,  tamen  sum- 
mum Deum  patrem  creatorem  cognoscunt  et  confitentur. 

Alors,  pour  eux,  les  dii  minores  jouaient  le  rôle  de  médiateurs 
entre  Dieu  et  les  hommes,  et  n'étaient  autres  que  des  démons  : 
ce  que  pensaient  aussi  d'autres  apologistes  chrétiens.  Mais  pour 
Arnobe,  les  démons  forment  uue  catégorie  à  pan.  îl  ne  parle  d  ci  x 
qu'au  sujet  des  opérations  magiques  et  des  exorcismes  (2).  et  croit 
seulement  que  ces  esprits  malfaisants  peuvent  quelquefois  se  glisser 
dans  les  idoles  (3).  Quant  aux  dieux  païens,  ces  du  fiunnc'^,  iL 
existent  réellement  et  sont  les  dociles  subalternes  Ju  Dieu  des  ciné- 
tiens,  leur  père  et  leur  maître  (4). 

Sur  quoi  peut-il  fonder  de  telles  théories?  On  Tignore  absolu- 
ment. Car  il  ne  connaît  presque  rien  des  saintes  Ecritures.  A  ptine 
les  mentionne-t-il  dans  son  ouvrage  et  encore  d'un.e  manière  assez 
vague,  sous  le  titre  de  conscriptores  noslri  ()),  altioris  :nteJJi<^cnti.v 
doctores  (6),  etc.  Trois  ou  quatre  passages  tout  au  plus  sont  inspires 
des  Livres  saints.  Ainsi,  au  début  (T.  6),  'a  proclamation  suivante  — 
Bella...  uon  sit  difficile  comprobare  post  auditum  Christuni  ni 
mundo  non  tantum  non  aucta,  verum  etiam  maiore  de  parte  fui  la 
-rum  compressionibus  imminuta...  — -  paraît  tirée  de  sain:  Matthieu 
(V,  49),  ît  moins  qu'Arnobe  se  soit  contenté  de  reproduire  Tertul- 
lien  quand  il  dit  dans  son  Jpologéliqiie  (40)  : 

Et  lamen  si  pristinas  clades  comparemus,  leviora  nunc  accidn»  f 
ex  que  christianos  a  Dec  orbis  acccpit.  Ex  eo  eniin  ninoccnlia  sa'culi 
iniquitates  temperavit,  et  deprecatores  Dei  esse  cœperunt. 

Le  texte  qui  suit  (7)  ~  sapientiam  hominisstultitiamesse  apud 
Deum...  —  n'est  peut-être  que  la  traduction  de  celui  de  saint  Paul 


(i)  Saint  Augustin.  Epist.  76  —  Cf.  Boissier.  Fin  du  paganisme,  IL  p.  225- 
226  -  Ferrkre,  op.  cit..  p.  102-105.  —  Sur  les  dénions  d'Apulée,  voir  Mon- 
ceaux, Les  AJricains,  p.  285,  284. 

(2)  Arn.  I.  45  et  45  ;  50  et   56  ;  IL  35. 

(3)  IV.  12. 

(4)  L  26  et  28;  IL  3  ;  VL  5. 
())  L  56. 

(6)  IIL  12. 

(7)  Arn.  IL  6. 
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aux  Corinthiens  ( .)  :  'H  -;«  .ooi-  ^"^  ^'''^■'''  "'""■'  i^'^f'-"  ^"^^  "'• 

Enfin  Arnobe  déclare  en  parlant  du  Christ  : 

II    65  •  hanc  om.upolens  Imperalor  voluil  esse  salutis  ^i«ni,  l'anc 
-,       n.  ila  dixerim   iaru.an.  ;  pe.  l.unc  solu.n  est  .ngressus  ad  luce.n. 
::;;ea.;;  ctu-nTcst,  ...  .n'epere,  >..  in.adere,  c.teris  omn.bns 
clausis  alque  iiiexpugiiabiU  arce  niuiiiUs. 

Sms  doute  il  se  souvient  ici  des  propres  paroles  du  Sauveur 
dan  •:.:  Ln  (.)  :  «  En  vérué,  en  vérité  ie  vous  le  d,s  ,e  stus  la 
porte  des  brebis...  Je  su.s  la  porte  ;  s.  quelqu  un    '   -  ™  "' 

era  sauvé:  il  entrera  et  il  sortira    "/>  "'>"-'\^",  Jf^^tsn'e' 
_  ou  encore  de  celles-ci  (3)  :  "  Je  sins  la  voie,  la  ncUc  et  la  ..e  . 
personne  ne  vient  a  n>on  père,  si  ce  n'est  par  mo.   >. 
^     Arnobe  serait  à  la  rigueur  e.xcusab le,  s  ,1  ava.t  la   '     "-;     ^ 
produire    intégralement    le    peu  qu  ,1    prend   ^-    ^  ^^       "  ^ 
Malheureusement   il   ne  sait   pas  toujours  hre  dans   es  textes  ou 
ïï  t     re    avoir  une  ignorance  totale.  On  se  demande  pa,  fou  s  . 
rVainK-nt  lu  l'Evangile.   Ainsi   il  affirme  sans  sourcUe.  que  le 
Ch.;:;  élait   entendu   par  les    divers    peuples   -quds  ■    p..ch,ut 
comme  s'il  eut  parlé  dans  leurs  propres  langues  (4).  Il  exagcie  con 
idé    blement  les  prodiges  qui  suivirent  la  tnort  du  Sauvet:^^  <>)  • 
Novitate  rerum  exterrita  universa  mund,  sunt  elementa  tu; bâta,  e 
Tus  mota  contremuit  ;  ,nan  Jnnditns  refusu.  «/  aer  gl.ob-  -o  ttu    , 
est  tenebrarum,  igneusorbis  solis  wpejaclo  ardorc  dcngmt.  Ce  n  est  pas 

ainsi  ûue  parlent  les  Ecritures.  . 

it  anive  aussi  de  n.al  interpréter  l'Ancien  Testament,  ou  du 

moins  i    le  lit  très  mal  lorsqu'il  soutient  que  la  colère  est  mcompa- 

Se  av  c  la  nature  divine  (6).  -  Ailleurs  il  laisse  voir  qu  il  n  a 

u  un  "dee  de  la  filiation  ent.;  le  Judaïsme  et  le  Christianisme,  et 

du  Hei  qui  unit  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Ams,  ,1  repro- 

ia  t    u    iaïens  de  donner  aux  dieux  des  formes  corporelles.  M.^s 

es  mens  lui  rétorquaient  l'argument,  se  basant  sur  les  anthropo- 

nToJp^smes  de  l'Ancien  Testament.  Surpris  sans  doute  par  une  telle 

réplique,  voici  comment  il  répond  (7)  : 


(!)  1.  3-  '9- 
(2»  X,  7.  sq. 

(3)  XIV.  6. 

(4)  I.  45-46- 

()l  1.  )9- 

(6)  I.  17:  VI.  2 

(7)  m.  12. 


<\ 


i 


vil.  5.  36.  etc. 


«  Et  que  personne  ne  vienne  maintenant  nous  opposer  quelques 
légendes  juives  ou  saducéennes,  et  nous  accuser  de  donner  nous 
r  ussi  des  formes  aux  dieux;  car  ces  léi^endes  ne  nous  atteignent 
nullement,  et  n'ont  rien  de  commun  avec  nous  .sous  aucun  rap- 
port ;  ou  bien  si,  comme  on  le  croit,  ces  légendes  nous  sont  com- 
munes, il  vous  faut  chercher  des  docteurs  d'une  intelligence  supé- 
rieure, qui  pourront  vous  apprendre  comment  il  convient  d'élucider 
les  images  et  les  obscures  paroles  de  ces  écrits.  »  —  \\)ilà,  semble- 
t-il,  une  réponse  facile  et\ine  question  rapidement  traitée  (i). 

Après  avoir  interprété  à  sa  façon  le  rôle  de  Dieu  et  du  Christ 
dans  le  monde,  Arnobe  ne  dit  'rien  des  sacrements;  il  condnmnc  le 
culte  extérieur,  sous  prétexte  qu'il  est  injurieux  de  bâtir  des  temples 
aux  dieux  et  de  leur  dresser  des  autels  (2)  ;  il  flétrit  même  comme 
un  sacrilège  l'usage  de  l'encens  dans  les  cérémonies  religieuses  (3), 
et  ramène  toute  la  piété  à  la  foi.  au  culte  intérieur  de  l'àme. 

Il  entre  ainsi  dans  les  vues  des  chrétiens  de  Tépoque,  qui  vou- 
laient réagir  contre  le  culte  trop  extérieur  des  païens.  O.n  '^ait  qu'à 
la  lin  du  quatrième  siècle,  sous  le  règne  de  Julien,  les  bœufs  et  les 
moutons  tombaient  par  centaines  sur  les  pavés  des  temples  (4).  A 
Rome,  sous  Caligula,  n'avait-on  pas  immolé  en  trois  mois  plus  de 
160.000  victimes,  près  de  2000  par  jour?  Les  chrétiens  étaient 
écœurés  de  ces  excès.  Tertullien  se  bouchait  le  nez  devant  les 
bûchers  puants  où  rôtissaient  les  victimes.  Et  Minucius  Félix  de 
s'écrier  (5)  :  «  Est-il  besoin  d'élever  à  Dieu  des  statues  si  l'homme 
est  son  image  ?  Pourquoi  des  sacrihces...,  pourquoi  des  temples  ^^... 
C'est  nôtre  âme  qui  doit  lui  servir  de  demeure,  et  il  demande  que 
nous  lui  consacrions  notre  cœur...  » 

Les  chrétiens  commençaient  donc  à  comprendre  que  la  religion 
consiste  non  dans  le  culte  extérieur  mais  dans  le  sentiment  et  la 
conviction  du  cœur  :  il  faut  la  foi.  C'est  ce  qu'entend  saint  Augus- 
tin quand  il  déclare  (6)  qu'il  faut  se  préoccuper  avant  tout  du  soin 
difficile  de  briser  les  idoles  dans  les  âmes  païennes.  Arnobe  est  bien 
de  cet  avis,  mais  il  est  à  remarquer  que  pour  lui  la  foi,  ou  l'adhésion 
de  l'âme  à  la  doctrine   chrétienne,   ne  nécessite  pas  une  enquête 


(i)  Cf.  ^viie  de  Frihourg.  40^  année.  n«  10.  décembre  Î909.  p.  744  et  745. 

(2)  VI.  3;  VII.  I. 

(3)  VII,  26  -  28. 

(4)  Voira  ce  sujet  T{fvue  des  7)eux- Momies.  15  juin  191 3  ;  saint  ^Auguslïn.  pat 
Louis  Bertrand,  p.  jéS-j-jo. 

())  Octavins.  32.  5  —  Voir  Boissier.  rin  du  paganisme.  î.  p.  282  sq. 
(6)  Enarrat.  in  psal..  80.  n"  14  —  Voir  Fkkhhre,  op.  cit..  p.  90  100. 
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rr        ^i-ii-   ptre  chrétien,  ^ 
•    r--,pn<;e-   il  suffit,  pour   ^^^^  r'est  du  moins 

'  u;VAp  et   judicieuse  .  „r.,pnts  du  Chnst.  ^  cb». 

éclairée  ei    )  ^^^  ,^^  enseignements  uu 

confiance  aveug  '  ^  \\  dit  (0  '  n'entreprenne 

croyez-vous  l.^q-ou^^^-^,^     vous  ense.uenc.^ .  -P^  ,3 

vve  «'^^""^P^'^' y^es  fruits?  Vous  vous  mar  e^  •  .  ^^ 

P^^-^ÏÏaS  co'i.ne  des  ^P»-^  J^^^  :,^;  t  une  V.Ulesse 
p,s  a  la  ficleiu  ^„i,,e,out   ^'""r  ;\\      .  ,ous  vous  fiw  a 

"°^"Tvou     V  /.  confiance  en  vos  --^^^  les    d.eux,  ne 
avancée  ?  \  ous  a  combats...   tn  nonu  .-ij  prêtent  ■ 

^•»-"'-^"^^    "TA  tr  ex,stence,  ne  croye.-vous  pas  qu 

croyez- VOUS  pa^  -  bienveillante  ..••''  cnnvent  sur  des 

i  vos  prières  une  -^^"^  vous  écrivez  et  Usez  souv  ^^_ 

«auoi  encore!  (2)  ^e  qu  ,.;„^eU.gence  l^'^'^^^'""'  .      >    . 

orâce  a  la  ^onhan^e  4         ^ous  croyez  a Ctonius,  .  ^^ous  ne 

"     «  Eh  !  bien  3),  ^^"'''.".«us,  nous  croyons  au  ^  "^t 

'-s,  ;>  c,ui  vous  vou  ez,      -^^^  „,„bUes  normaux  de  > 

faisons  que  nous  conlo,  ^^.^^^^ 

"^^■'"f -U -omment  Arnobe  comprend  le  ^^[f 'J  ^es  qui  surgis- 
^"n^dT  résoudre  une  multitude  de  p  0  ^  .^  ^^^  ^^^^^ 

est  in"l«^'%''\'''    au  point  qu'à  chaque  '"s"";        ^^^^^rait  tout 
sent  autour  de  "''"'^"^,^5  animal  aveugle  U)  q  '  ^°  ^^^  ,, 

de  foi.  L'homme  est  un  pau  ^^^  ^^^^^  ^.^    ^^e  ^°" J^^^^^^ 

P^"^"^^;  r  :.XnS      )\es  ténèbres    onc  nous  -       ^^  ^_^^^ 
„,^u,e  et  d.  sa  d  ^^^^^^  ^^^  ^^,,,   ..  on  n  en  H  ^^^.^^^ye  :  ^\ 

toutes  parts.    H  '■^"^P  j^isères  le  seul  remeae  ^ 

Le  christianisme  appor       -         j,„,  ^s  ^'-f.f  "^^e      ;  n^'^^^^ 

tionschrétiennes.  -^^ 

CI)  11,  8- 
(2)  11.  9- 

£u:"o:n:vn.tt,54. 

(5)  11.  7-  7-1- 
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cle,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  la  doctrine  du  Christ  est  déjà  bien 
établie  en  Afrique,  puisque  vers  la  fin  du  même  siècle,  on  y  compte 
jusqu'à  500  évêchés  (i).  L'Eglise  est  alors  une  société  bien  consti- 
tuée :  elle  a  du  crédit  auprès  des  pnïens,  elle  possède  des  tribu- 
naux, sa  discipline  est  rigoureuse.  De  plus  elle  doit  lutter  con- 
tre les  tenants  de  la  vieille  religion,  contre  Thérésie  envahissante 
du  manichéisme. 

^  On  comprend  que  par  prudence,  elle  se  soit  tout  d'abord 
mise  en  garde  contre  ce  transfijge  qui  tenait  encore  par  quelques 
fibres  à  ses  premières  idées  et  malgré  ses  bonnes  intentions  ne 
professait  pas  une  doctrine  orthodoxe. 

On  comprend  aussi  qu'Arnobe  soit  resté  pour  TEglisc  ini  Jmm- 


\\ 


iix. 


pion  médiocre.  «  Que  l'on  huppnmc,  ^\i  justement  M 
ies  quelques  pages  où  il  parle  à\\  Christ,  et  Ton  pourra  cronv  qu'il 
défendait  le  judaïsme  ou  la  religion  de  Mitlira,  ou  le  manichéisme 
ou  mcnie  le  néo-platonisme  (2)  ».  Sans  dt  iitc  il  voulait  surtout 
justifier  le  christianisme  des  accusations  portées  coiiire  lui,  maih 
cette  défense  pour  être  complète  impliquait  une  connaissance  phi^^ 
juste  et  plus  approfondie  des  dogmes  fondamentaux  de  1 1  relii^ion 
mcriîninée.  îl  a  montré  simplement  que  le  christianisme  était  une 
philosophie  plus  pure  que  les  autres,  et  par  là  n'est  resté  qu'à 
moitié  chemin  d'une  véritable  apologie. 


IV.  --  Sa  vaieur  philosophique. 

D'après  Francke  (3),  on  peut  affirmer  d'Arnobe  qu'il  a  non 
seulement  bien  connu  ses  prédécesseurs,  mais  qu'il  en  a  développé, 
prouvé  et  complété  les  principes  en  une  paraphrase  pleine  de  vie, 
et  les  a  vulgarisés  et  popularisés  par  l'emploi  d'images,  de  compa- 
raisons et  défigures  de  rhétorique  :  par  là  il  a  fait  mieux  cumpic:; 
dre  l'ancienne  philosophie  et  en  a  enrichi  le  rep^ciiuiic  u'une  façon 
notable. 

Le  même   auteur  ajoute  (4)  qu'Arnobe  a  très    bien    traité  les 
questiuns  de  l'origine,  de  la  nature  et  de  l'immortalité  de  l'âme. 

(i)  Cf.  saint  Augustin  :  Ahrégè  de  la  conférence  de  Carthage  (411).  —  Victor  de 
\'ita  :  Histoire  de  la  persécution  des  Vandales  —  Ferrérf.  op.  cit.,  p.  23  à  37  ; 
257  à  261  ;  291  et  292. 

(2)  MON'CEAUX.  Hist.  litt.  de  l'Afrique  chrétienne,  t.  III.  p.  262  et  263. 

(3)  Op.  cit.  p.  81. 

(4)  Op,  cit.  p.  81  et  82. 


)' 


68 


l'œuvre  d'arnobe 


Il  s'est  fortement  opposé  par  son  empirisme  à  l'exagération  mal- 
saine de  la  doctrine  idéaliste,  surtout  telle  qu'elle  est  exposée  dans 
le  système  de  Platon.  Par  son  criticisme,  il  a  établi  ce  principe  qui 
sape  dans  sa  base  toute  fatuité  scientifique  :  l'homme  se  heurte  à 
des  problèmes  éternels.  Enfin  par  son  scepticisme  il  a  défendu  avec 
succès  la  thèse  qu'aucune  connaissance  de  pouvait  avoir  une  valeur 
universelle  :  seule  celle  qui  opère  sur  une  base  empirique  peut 
aboutir  à  la  clarté  d'une  notion  objective,  tandis  que  toute  con- 
naissance qui  ne  part  pas  de  l'expérience  ne  réussit  jamais  à  se 
débarrasser  de  cette  hésitation  continuelle  entre  la  certitude  et 
l'incertitude,  entre  la  vérité  et  l'erreur...— 

On  ne  peut  'pas  nier  en  efi"et  que  Ton  trouve  chez  Arnobe  des- 
notions philosophiques  très  précises  (i):  il  manie  des  idées,  il 
expose  des  arguments  qui  font  supposer  qu'il  a  eu  quelque  rela- 
tion avec  des  philosophes  antérieurs.  Nous  avons  vu  qu'il  avait 
connu  notamment  Lucrèce  et  Platon.  Il  avait  utilisé  le  premier 
dans  ses  théories  sur  l'existence  et  la  nature  des  dieux,  sur  1  origine  , 
et  la  nature  de  l'âme  :  il  avait  aussi  sa  forme  oratoire,  son  ardeur 
passionnée.  Au  second,  tout  en  le  combattant  au  sujet  de  l'immor- 
talité de  l'àme  et  du  ressouvenir,  il  prenait  ses  idées  sur  la  résur- 
rection et  les  peines  de  Tenfer,  et  sa  théorie  de  la  média  cjuahtas 

de  l'àme.  ^  i        •  • 

Mais  en  dehors  de  ces  notions  épicuriennes  et  platoniciennes, 

Arnobe  n'a  guère  étendu  les  limites  de  ses  connaissances  :  à  peine 

trouve-t-on   chez   lui  quelques  emprunts  faits  au  stoïcisme  et  au 

gnosticisme.  Si  même  Ton  pénètre  dans  ce  domaine  philosophique 

ksez  restreint,  on  remarque  que  notre  auteur  n'a  pas  pris  la  peine 

de  fouiller  et  creuser  ses  prédécesseurs.  Il  s'est  contenté  d'y  puiser 

quelques   notions  fondamentales,    quelques    idées    principales,    et 

nous  sommes  loin  de  conclure  avec  Franche  qu'il  a  bien  connu  ses 

devanciers.* 

D\autre  part,  squs  prétexte  qu  Arnobe  a  pris  chez  eux  quelques 
éléments  fondamentaux  de  philosophie,  il  ne  faudrait  pas  lui  sup- 
poser immédiatement  une  philosophie  bien  profonde  :  car  cette 
philosophie  lui  provient  de  Tusage  d'un  nombre  de  sources  tout  a 
fait  Umité.  Et  encore,  comme  on  le  verra  bientôt,  c'est  moins  le 
philosophe  que  le  rhéteur  qui  a  profité  de  ces  sources.  Tout  au 
plus  peut-on  dire  qu' Arnobe  a  essayé  de  faire  une  reconstruction 
sur  l'énorme  travail  de  l'antiquité  :  mais  il  s'est  peu  soucié  d'etayer 
un  système  de  philosophie  sur  des  bases  solides. 

(I)  Cf.  RoHRiclrr.  op.  cit.  p.  éo  scj. 
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Francke  exagère  certainement  lo/squ'il  loue  Arnobe  d'avoir 
tiré  un  très  bon  parti  de  la  matière  philosophique  qui  passait  par 
ses  mains.  On  peut  contester  d'abord  qu'une  paraphrase  abondante 
et  pleine  de  vie,  de  vastes  développements,  des  ornements  emprun- 
tés à  la  rhétorique  soient,  en  matière  de  philosophie,  les  marques 
d'une  profonde  compréhension  du  sujet  à  traiter  et  d'une  heureuse 
divulgation  de  système  philosophique.  Ces  particularités  dénotent, 
semble-t-il,  une  imagination  vive,  ardente,  et  relèvent  plutôt  du 
caractère  littéraire  d'une  œuvre  que  de  sa  valeur  philosophique. 

Francke  s'est  donc  laissé  tromper  lui-même  par  son  propre 
jugement.  Il  a  mis  sur  le  compte  du  philosophe  ce  qui  ne  devait 
réellement  s'attribuer  qu'au  rhéteur  et  au  polémiste.  Il  a  cru  qu'Ar- 
nobe  se  plaçait  lui-même  au  point  de  vue  philosophique  dans  ses 
discussions,  alors  qu'il'  n'en  est  rien.  Notre  auteur  a  sans  doute 
engagé  des  débats  philosophiques,  mais  il  nous  présenté  ses  argu- 
ments sous  une  forme  telle  qu'ils  révèlent  non  un  philosophe,  mais 
un  homme  d'une  tournure  d'esprit  toute  particulière,  d'une  for- 
mation hétérogène,  avec  des  prédispositions  marquées  à  la  rhéto- 
rique et  à  la  polémique.  ' 

Au  lieu  de  serrer  ses  aiguments  et  d'aller  droit  au  but,  Arnobe 
s'étend  avec  plaisir  sur  tout  ce  qui  peut  donner  l'essor  à  son  imagi- 
nation fantaisiste.  A  chaque  pas,  le  rhéteur  montre  le  bout  de 
l'oreille.  Il  y  a  chez  lui  du  verbiage,  des  formules  toutes  prêtes, 
des  répétitions  de  mots  voulues,  en  un  mot  des  procédés  qui  déno- 
tent l'intention  formelle  de  donner  aux  débats  de  l'ampleur  et 
même  de  la  prolixité.  Voici  quelques  formules  qu'il  répète  à  satiété, 
et  qui  lui  permettent  des  développements  d'une  longueur  souvent 
fastidieuse  : 

Unus  fuit  6  nobis  qui?...  unus  fuite  nobis  qui  (i)  ?... 

Au  livre  II,  9-1 1,  il  s'agit  de  démontrer  la  nécessité  dans  la  vie 
d'une  loi  préalable  : 

Qui  cunclaruni  reruni  originem  esse  dicit  ignem  aut  aquani,  non 
Thalcti  aut  Heraclito  crédit  }  qui  causain  in  nunier's  ponit,  non 
PythagCFcD  Samio,  non  Arcliyta;  ?  qui  aniinani  dividit  cl  incorporalcs 
constituit  formas,  non  Platon!  Socralico.^  qui  quintnin  clenienliiiri 
j)! incipalibus  applicat  causis,  non  Aristoteli  Peiipalcticorum  patri  ? 
etc...,  etc.. 


I)  I.  .!)•  |6. 
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Un  peu  plus  loin  (i),  il  veut  prouver  que  Dieu  n'est  pas  le 
créateur  des  âmes:  s'il  en  était  ainsi,  il  serait  Fauteur  de  tous  les 
maux  de  riiumanité.  Alors  suit  l'énumération  de  toutes  les  souf- 
frances qu'endurent  et  que  causent  les  âmes^  à  l'aide  de  la  formule 
idcirco  animas  misit  ut  ?...  exactement  douze  fois  répétée. 

Ailleurs  (2)  il  prouve  que  nous  ne  savons  rien  des  choses  et 
que  nous  ignorons  par  exemple  d'où  vient  la  pluie,  la  grêle,  etc.. 
Aussi  en  profite-t-il  pour  passer  en  revue  tous  les  phénomènes 
physiques  qu'il  a  pu  constater  : 

Ouid  in  imindo  faciunt  bubones,  innnussili,  buteoiics  ?  qiiid  alites 
et  volucres  cetera'?  quid  fonnicarnin  et  vcnniuin  gênera?  qiiid 
pulices?  quid  impudentes  ninsca),  araneœ,  sorices,  nuires,  sangui- 
sngii',  tippultc?  quid  spiniu,  quid  sentes,  quid  avena%  quid  lolium  ? 
quid  lieibaruui  aut  frulicum,  aut  adolentia  naribus,  aut  tristia  in 
adoribus  senrina  ?  quid  triticuin...  far,  hordeum,  iniliuui,  cicer, 
faba,  leuticula,  nielo,  cuminum,  porrina.  ulpicum,  cèpe?...  etc.,  etc. 

Pour  se  convaincre  de  son  abondance  verbale  et  de  ses  procédés 
oratoires,  il  est  bon  de  lire  encore  les  passages  V,  31,  35,  44; 
VI^  lé  — 27,  où  il  abuse  des  formules  interrogatives.  Du  rhéteur 
aussi  proviennent  les  apostrophes  aux  dieux  qui  terminent  habi- 
tuellement les  attaques  dirigées  contre  les  païens  (3),  et  les  répé- 
titions d'idées  que  l'on  remarque  à  la  fin  de  son  jouvrage  (4). 

Notons  toutefois,  que  malgré  ces  artifices,  le  rhéteur  a  écrit 
des  pages  d'une  chaude  éloquence  sur  Tignorance  de  l'homme  et  la 
nécessité  de  la  foi  (5),  sur  le  Dieu  suprême  (6),  et  que  sa  dévotion 
forte  et  sincère  lui  a  parfois  arraché  des  accents  d'un  pur  lyrisme, 
comme  dans  sa  belle  invocation  au  Créateur  (7).  D'ailleurs  ses 
connaissances  mythologiques  l'ont  admirablement  servi  dans  ses 
développements.  Il  a  su  les  mettre  en  œuvre  pour  railler  les  païens 
sur  le  sexe  des  dieux  (8),  sur  les  formes  humaines  qu'on  leur 
attribue  (9),  sur  le  rôle  odieux  qu'on  leur  donne  dans  le  monde  (10). 


(1)  II.  59-43- 

(2)  II.  59. 

(3)  VII.  25.  31  et  souvent 

(4)  VII.  38-51. 

(5)  I.  12  ;  II.  7.  16.  46.  78. 

(6)  I,  25-26. 

(7)  I.  31. 
(8)111.  6-11. 

(9)  III.  12-19. 

(10)  lU.  20-28  ;  IV.  6.  T2, 
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et  notamment  sur  l'usage  que  Ton  fait  des  temples,  des  statues  et 
des  sacrifices  (i). 

—  La  forme  particulière  que  revêtent  les  discussions  d'Arnobe  et 
la  manière  très  personnelle  dont  il  les  poursuit  démontrent  que 
chez  lui  le  philosophe  cède  souvent  le  pas  au  rhéteur  et  au  polé- 
miste. Quoi  qu'en  pense  Francke,  il  est  loin  d'avoir  bien  traité  les 
questions  relatives  à  l'origine,  à  la  nature  et  à  la  destinée  de  Pâme. 
Il  les  a  d'abord  traitées  avec  peu  d'originalité  puisqu'au  fond  ses 
arguments  sont  empruntés  soit  à  Platon,  soit  à  Lucrèce,  et  puis  il 
les  a  présentées  à  sa  façon,  avec  son  tempérament  de  feu  et  ses 
vues  un  peu  étroites.  En  somme,  sur  sept  livres  que  comporte  son 
œuvre,  un  seul,  le  second,  garde  un  peu  le  ton  et  l'expression 
d'une  discussion  philosophique.  Tout  le  reste  est  une  lutte  corps  à 
corps  avec  le  paganisme. 

Faut-il  donc  à  propos  des  théories  d'Arnobe  parler  d'empirisme, 
de  criticisme  et  de  scepticisme,  et  louer  notre  auteur  d'avoir 
apporté  un  correctif  salutaire  ci  l'idéalisme  des  néo-platoniciens  ? 
Ce  serait,  croyons-nous,  exagérer  la  portée  philosophique  de  son 
ouvrage. 

Sans  doute,  il  y  a  chez  lui  une  tendance  empirique  dans  sa 
manière  d'agir  et  de  voir  les  choses.  Pour  lui,  Tàme  est  une  table 
rase  et  les  choses  extérieures  viennent  l'impressionner  :  seule  la 
connaissance  expérimentale  est  le  fondement  de  la  certitude.  Il  ne 
hh  exception  que  pour  l'idée  de  Dieu  qu'il  déclare  innée  en  nous. 
Mais  cet  empirisme,  semble-t-il,  n'a  rien  de  commun  nvec  le  sys- 
tème philosophique  du  même  nom.  Les  empiristes  donnent  à  leur 
doctrine  des  bases  profondes  :  leur  philosophie  est  pour  ainsi  dire 
la  résultante  de  nombreuses  données  physiques,  psychologiques  ou 
autres.  L'empirisme  d'Arnobe  au  contraire  ne  repose  que  sur  une 
simple  persuasion  scientifique  :  il  n'est  pas  une  résultante,  mais 
une  donnée  primordiale,  sans  fondement  sérieux.  Il  s'explique 
comme  un  des  différents  moyens  qu'utilise  le  rhéteur  pour  donner 
libre  cours  à  son  abondante  verve,  et  montre  une  fois  de  plus  dans 
quelle  mesure  il  s'est  laissé  influencer  par  Lucrèce. 

Sous  prétexte  qu'il  limite  aussi  nos  facultés  de  connaissance,  il 
ne  faudrait  pas  trop  croire  à  un  criticisme  d'Arnobe.  Notre  esprit 
est  obtus  :  voilà  tout  ce  qu'il  dit  ;  et  ce  principe  n'est  aussi  chez  lui 
que  le  produit  d'impressions  accidentelles. 

Quant  à  son  scepticisme,  qui  d'ailleurs  est  bien  réel,  il  n'a  que 

(OVIclVII. 
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Tapparencc  d'un  système  philosophique.  Arnobe  a  des  vues,  des 
opinions  qui  dénotent  une  tendance  au  scepticisme  : 

Il  n'est  rien  (i),  athrme-t-il,  de  fermement  garanti  par  le  sceau 
de  la  vérité  que  l'esprit  humain  n'ait  osé  ébranler...  ;  il  n'y  a  pas 
d'erreur,    pas  de  fiction   si  clairement   fausse,  qu'il  n'ait  réussi  à 
soutenir  et  accréditer  par  une  tactique  habile  et  des  raisons  judi- 
cieuses (2).    Si  vous  objectez  que  les  systèmes  des  grands  maures 
sont  incontestablement  reconnus  par  tous,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie prouve  que  votre  objection  est  un  mensonge.  Les  philosophes 
ne  proposent  eux-mêmes  aucune  doctrine  complète   (3),   mais  se 
combattent  les  uns  les  autres   avec  une  âpre  ténacité,   où  chacun 
cherche  à  dépasser  son  adversaire  en  subtilité  (4),  à  ébranler  sa  doc- 
trine ou  même  à  la  détruire  complètement  en  faveur  de  la  sienne()). 
Il  est  impossible  que  toutes  ces  affirmations  si  ditl'érentes  renterment 
la  même   part  de   vérité.  Néanmoins  ils  rivalisent  tous  pour  taire 
valoir  les  preuves  les  plus  puissantes  et  les  plus  convaircantes  en 
faveur  des  hypothèses  qu'ils  ont  échafaudées  eux-mêmes.  Si  donc  à 
chaque  affirmation  peut  s'-en  opposer  une  autre  qui  la  vaut...,  si  a 
chaque  raison  on  peut  en  objecter-une  autre  aussi  forte,  aussi  judi- 
cieuse,  cette  division    de  partis,  ce   mélange   confus   de   systè.nes 
montre  d'une   manière-  h'appante   que  tout  est  également  taux  et 
également   vrai,  et  qu'il  est  impossible  d'établir  une  connaissance 
qui  soit  à  l'abri  de  toute  contradiction  (6). 

On  a  déjà  taxé  Arnobe  de  pessimisme  dans  les  jugements 
qu'il  portait  sur  Thomme.  Mais,  -  chose  à  remarquer  —,  quand 
est-ce  qu'apparaît  dans  son  livre  cet  état  d'esprit?  C'est  lorsque  ^le 
rhéteur  a  épuisé  tous  les  autres  moyens  de  démonstration  qu'il 
avait  en  son  pouvoir  ;  c'est  lorsque  les  arguments  qu'il  a  présentés 
ne  l'ont  pas  plus  satisfait  que  ses  lectures  et  qu'il  ne  reste  plus  alors 
au  chrétien,  si  peu  armé  contre  les  objections  de  ses  ennemis  et  ses 
propres  contradictions,  qu'à  nier  tout  simplement  la  possibihté  ou 
même  la  nécessité  d'une  connaissance  objective  des  choses. 

A  peine  peut-on,  si  l'on  y  tient,  donner  aux  discussions  d'Ar- 
nobe  le  nom  d'éclectisme  ou  de  syncrétisme  philosophique.  Eclec- 
tique, il  l'est  en  etiet,  autant  qu'on  peut  voir  en  lui  un  philosophe. 


D'abord  les  traits  principaux  de  sa  doctrine  proviennent  de  Platon  : 
souvent  il  le  loue  et  l'invoque  bien  volontiers.  S'il  reconnaît  que 
Dieu,  en  tant  que  Dieu,  ne  pouvait  mettre  sur  terre  l'imperfec- 
tion   réelle  qu'est  une  àme,  s'il  suppose  que  les  âmes  sont  matériel- 
lement unies  aux  corps  jusqu'à  la  diino^atîo  finale,  c'est  qu'il  fait 
siennes  les'conceptions  platoniciennes.  Il  ne  se  sépare  d'ailleurs  du 
philosophe  païen  que  pour  nier  la  préexistence  des  âmes.  L'impas- 
sibilité divine,    telle   qu'il   l'imagine,   est  de   qualité  toute   épicu- 
rienne. Sa  théorie  de  la  connaissance  se  rattache  bien  au  point  de 
vue  empirique  de  l'école  stoïcienne.  Il  est  singulièrement  gnostique 
dans  sa  croyance  naïve  a.,  fameux  dieu  inférieur,  au  démiurge  arti- 
san de   l'âme.  Ce  qu'il  dit  de  la  corporéité  de  l'âme  prouve  qu'il 
avait  lu  le  De  Anima  de  Tertullien.  Enfin  les  rapports  qu'il  a  avec 
Cornélius  Labeo  le  rapprochent  des  néo-platoniciens. 

Tels  sont  les  éléments  tout  hétérogènes  de  la  philosophie  d'Ar- 
nobe.  Avec  cela,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  établi  un  système 
philosophique  bien  cohérent.  C'était  là  d'ailleurs  son  moindre 
souci  :  il  voulait  attaquer  et  non  construire;  et  dans  sa  lutte  acliai- 
née  contre  le  polythéisme  païen,  aux  passages  mêmes  où  il  a  voulu 
s'engager  dans  une  discussion  philosophique,  il  n'est  nullenicnt 
sorti  de  son  rôle  de  polémiste  et  de  rhéteur.  Il  n'a  pas  plus  enriclii 
le  domaine  de  la  philosophie  que  celui  de  la  théologie. 


(  I  )  CI.  Franxke,  op.  cit.  p.  79  et  80. 

(2)  Arn.  IL  56. 

(3)  Arn.  II.  10;  nil  sciscunt  nec  pronuiuiaiU  utiuui. 

(4)  n.  56. 

(5)  IL  10. 

(6)  IL  57. 
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